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Rzeczypospolitej Polskiej

Z upowaznienia Marszatka Sejmu przekazuje¢ uzupeiniajaca odpowiedz
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne; Marka Buciora
odnoszaca sie do pytania w sprawach biezacych Postéw Matgorzaty Sadurskie;j
i Stanistawa Szweda w sprawie niskiego wskaznika waloryzacji rent i emerytur
w 2011 r. oraz braku dziatar ostonowych dla najubozszych swiadczeniobiorcow,

przedstawionego podczas 86. posiedzenia Sejmu w dniu 3 marca 2011 r.
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W zwiazku z pytaniami w sprawach biezacych odnoszacymi sie do przeprowadzane;

w roku 2011 waloryzacji Swiadczeri emerytalno-rentowych, zadanymi przez postéw

Matgorzate Sadurska i Stanistawa Szweda, podvczas 86. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, ktére odbylo si¢ w dniu 3 marca 2011 r., uprzejmie informuje, ze podtrzymuje

odpowiedzi udzielone na postawione pytania i uznaj¢ je za pelne. Jednak ze wzgledu na

prosbe Pani Posel Matgorzaty Sadurskiej przekazuje - dla lepszego zrozumienia - réwniez

wyjasnienia pisemne.

1. Zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
‘Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.), waloryzacja
§wiadczern emerytalno-rentowych dokonywana jest corocznie. Zasada ta zostala
wprowadzona z dniem 1 stycznia 2008 r. i od tego czasu waloryzacja przeprowadzané
jest systematycznie. "

W 2011 r. zaproponowane zostalo zwigkszenie wskaznika waloryzacji §wiadczen ponad
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym
0 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w  poprzednim roku

kalendarzowym.




Taki poziom ‘zwiegkszenia utrzymywany jest konsekwentnie od czterech lat. Dla
poréwnania, wczesniejsza waloryzacja §wiadczen, ktéra byta przeprowadzana w 2006 r.
nie uwzglednita takiego wzrostu, a zwigkszenie wskaznika waloryzacji ponad inflacje
ustalone zostalo na poziomie 0,00% - na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 lutego 2006 r. w sprawie ustalenia zwigkszenia wskaZznika waloryzacji emerytur i rent
w 2006 1. (Dz. U. Nr 32, poz. 222).

Dodatkowo pragng zwréci¢é uwage, ze w roku 2007 nie zostata przeprowadzona
waloryzacja §wiadczer, a w ramach rekompensaty jej nieprzeprowadzenia poprzedni rzad
zaproponoWaI jedynie jednorazowe dodatki dla osdb, ktérych wysokos$é §wiadczenia nie
przekraczata kwoty 1200 z! miesigcznie, przeznaczajac na nie kwote w wysokosci
1,7 mld 2t

PoniZzsza tabela przedstawia dane dotyczace wyspkosci wskaznikéw waloryzacii

$wiadczen emerytalno-rentowych.

Rok Wskaznik Zwigkszenie
przeprowadzenia ~ waloryzacji ponad inflacje
waloryzacji (w czescl
dotyczacej
wynagrodzen) '
106,2%
12006 0,00%
102,3%
Brak waloryzacji
Swiadczen. Dodatki
dla oséb ktérych
2007 wysokosé -
$wiadczenia nie
przekracza kwoty

1200 zt miesigcznie

106,5%
2008 104.2% 20%
2009 . 106,1% 20%
2010 104,62% 20%
2011 - 103,1% 20%




Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzanie waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych na
‘takim poziomie wigze si¢ z powaznymi wydatkami budzetowymi, ktdre w latach 2008 -
2011 wyniosty (dane szacunkowe):

"— 2008 r. — 7,665 mld zt (przy wskazniku 106,5%), °

— 2009 r.—-7,7 mld zi,

— 2010r.- 6,375 mld z,

— 2011r. —4,5 mid zt
W zakresie ztozonego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3916), uprzejmie informuje, Ze obecnie projekt ten znajduje sie w uzgodnieniach
migdzyresortowych.
Pragne jednak zauwazy¢, ze w kwestil wprowadzenia corocznego dodatku pienieznego
dla emerytow irencistéw, Rada Ministrdw nie raz wypowiadata si¢ juz w przesztosei.
Projekty te nie zyskiwaly jej aprobaty, co skutkowalo ich odrzuceniem podczas
pierwszych czytan w Sejmie RP.
Po raz kolejny nie mozna zgodzié sie z przedstawionym w projekcie ustawy
stanowiskiem klubu PiS w tym zakresie. Przedlozony projekt ustawy jest bowiem
niezgodny zar6wno z zasadami ubezpieczeniowymi wynilfajaccymi z logiki ubezpieczen
spotecznych, jak i zabezpieczeniowymi, ktérymi rzadzi si¢ system pomocy spofecznej.
Konstytucyjne zatoZenie ksztattowania wysokosci §wiadczen polega na tym, Ze powinny
by¢ one w przyblizeniu adekwatne do wysokosci skiadek odprowadzanych do funduszu
ubezpieczeniowego. Propozycja wprowadzenia jednorazowych dodatkéw w systemie
ubezpieczen spolecznych jest blednym adresowaniem pomocy, niespetniajacym regut
ubezpieczeniowych, majacym wylacznie charakter pomocy socjalnej. Stad tez reguty
przyznawania takiego wsparcia soéjalnego'powinny by¢ oparte o uniwersalne, a nie
selektywne kryterium dochodowe. Niezrozumiate jest nieuwzglednienie rzeczywistej
sytuacji materialnej- osoby (i jej gospodarstwa domowego), co w rezultacie
spowodowaloby, ze dodatek taki otrzymywatyby réwniez osoby, ktérych $wiadczenie
emerytalno-rentowe jest na wysokim poziomie, badZ osoby Zyjace w gospodarstwie
o wysokim dochodzie na cztonka rodziny.
Nie mozna przy tym pomingé réwniez kwestii finansowej wprowadzenia takich
dodatkéw. W warunkach ograniczania wydatkéw budzetowych oraz podejmowanych

dziatan wynikajacych z zobowiazania wobec Komisji Buropejskiej zwiazanych



z ograniczaniem deficytu sektora finanséw publicznych do poziomu 3% PKB w 2012 1.,
proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania, ktére spowodowatby wydatki budzetowe
rzedu 3,5 mld zt rocznie. _
Trzeba mie¢ na uwadze, ze dodatkowe wydatki budzetowe skutkowatyby przyrostem
dtugu publicznego, co pogorszytoby sytuacje budzetows padstwa. W rezultacie ostabione
zostajg fundamenty trwatego wzrostu gospodarczego determinujace sytuacje gospodarcza,
| 1 spolecznag kraju. Mozliwoéé‘przekroczenia kolejnych progdw ostroznosciowych stanowi
powazne zagrozenie dla realizacji zobowiazan spolecznych wzgledem obywateli, co
| mogloby oznaczaé w praktyce konieczno$é ingerencji w dotychczasowy mechanizm
Waloryzacji swiadczen emerytalno-rentowych. Wynikatoby to wprost z przepisu art. 86
ust. 1 pkt 2 lit a. tiret 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.) méwigcego, ze w przypadku przekroczenia kolejnego
progu ostroznosciowego waloryzacja rent i emerytur nie moze przekroczyé poziomu
odpowiadajacego wzrostowi cen towaréw i ustug konsumpéyjnych, ogloszonego przez
Gtéwny Urzad Statystyczny za poprzedni rok kalendarzowy. |
Wprowadzenie takiego dodatku, obok przeprowadzanej corocznie waloryzacji §wiadczen
~ emerytalno-rentowych, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Odnoszac sig do zagadnienia zmiany zasad waloryzacji $wiadczen z procentowej na
kwotowa, uprzejmie informuje, ze prbblematyka form waloryzacji $§wiadczen jest jedna
z bardziej drazliwych i szeroko komentowanych kwestii. Wynika to z niemoznos$ci
zaspokojenia oczekiwan wszystkich $wiadczeniobiorcéw. O wadze tego zagadnienia
najlepiej $wiadezy fakt, ze na przestrzeni ostatnich lat wielokrotnie zmieniano zaréwno
zasady waloryzacji, jak i mechanizm jej przeprowadzania, starajac sie znalezé jak
najlepsze dla ogdétu spoteczefstwa rozwigzanie. Oczywiste jest, ze osoby pobierajace
niskie $wiadczenia uwazaja, ze niesprawiedliwe jest dokonywanie waloryzacii
jednakowym wskaznikiem, ktéry w ich przekonaniu preferuje osoby lepiej uposazone.
Stad tez od dawna pojawiaja sie postulaty dokonywania waloryzacji §wiadczen ta sama
kwota. Nalezy jednak mie¢ réwniez na uwadze, ze waloryzacja kwotowa narazataby na
zarzut niekonstytucyjnosci, gdyz nie zapewnialaby zachowania realnej wartosci
wszystkich $§wiadczen. '
W ostatnim okresie naptywaja do resortu pracy przeciwstawne wnioski i postulaty
w zakresie zmiany zasad waloryzacji. Sg to propozycje zastgpienia waloryzacji
procentowej waloryzacjg kwotowsa, pozostawienia obowigzujacych zasad waloryzaciji
Swiadczen czy tez wprowadzenia waloryzacji procentowo-kwotowej. Nalezy zatem
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uznag, ze jest to niezwykle trudne zagadnienie, ktére juz niejednokrotnie w przesztosci
probowano rozwiazaé. Podjecie jakichkolwiek rozstrzygnie¢é w tym obszarze
wymagatoby przeprowadzenia szerokiej dyskusji, ktéra powinna objaé swoim zakresem
wszelkie zagrozenia wynikajace z nowych regulacji, a w szczegc‘)lnos'éi problem
konstytucyjnosci ewentualnych rozwigzan. | '
Nalezy tez wskazal, ze zgodnie z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego,
w konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci sie prawo do
zachowania realnej wartosci emerytur 1 rent, za§ formula i czestotliwosci
przeprowadzenia waloryzacji moga by¢ modyfikowane pod warunkiem, e nie stanowi to
naruszenia prawa emerytow i rencistéw do zachowania realnej wartodci przystugujacych
im §wiadczen.
W zwigzku z pdwstzym nalezy podkresli¢, ze jesli w przysziodci dokonywane beda
zmiany formuty waloryzacji §wiadczed emerytalno-rentowych, to bedg to zmiany idace
w kierunku, ktéry wesprze najstabsze jednostki, pobierajace najnizsze §wiadczenia.

4. Informuje Ze znam Stanowisko Nr 2/2011 Rady Krajowego Sekretariatu Emerytéw

i Rencistdw NSZZ ,,Solidarnosé”,

W zalaczeniu przekazuje réwniez wyciétg ze sprawozdania stenograficznego z 86.
posiedzenia Sejmu RP w zakresie dotyczacym waloryzacji §wiadczen emerytélno—rentowych,

ktdry jest takze dostepny na stronie internetowej www.sejm.gov.pl.
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86. posiedzenie Sejmu w dniu 8 marca 2011 .
136 ’ Pytania w sprawach biezacych

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie.
Srodowiska Bernard Blaszczyk

urzadzen wodnych to jedna z najbardziej szkodliwych
dziatalnoéci. Uszkodzenia i ostabianie przede wszyst-
kim' korpuséw waléw przeciwpowodziowych, pod-
wyzszanie poziomu wody znaczgco zwiekszajg zagro-
zenie powodziowe, a od stanu technicznego tych
urzgdzeh przeciwpowodziowych uzaleznione jest
w ogdle dalsze zagospodarowanie i funkcjonowanie
calej infrastruktury technicznej na terenach przyle-
glych. Powyzsze zniszczenia mogg byé przyczyng

- przerwania waldw przeciwpowodziowych, podtopie-
nia, a nawet zalania terenéw.

Bobry stanowig gatunek chroniony. Znajdujg sie
one w katalogu tzw. dyrektywy siedliskowej, dyrek-
tywy unijnej w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
-czych oraz dzikiej fauny i flory. W zwigzku z powyz-
szym w celu przeniesienia rodzin i siedlisk bobro-
wych niezbedne jest kazdorazowe wystgpowanie
o stosowng zgode do regionalnej dyrekeji ochrony
grodowiska.

(Poset Jan Rzymetka: Najstarsze w Polsce zwierze
chronione.)

Usuwanie budowli bobréw stanowi jedynie chwilo-
we rozwigzanie problemu -~ tak wigc miat pan stuszng

te uwage — szczegdlnie wladnie tu w wojewddztwach:

mazowieckim czy kujawsko-pomorskim.
Ograniczanie populacji bobréw za pomoca odlo-
wow i odstrzaléw redukeyjnych jest trudne 1 mato
skutéczne. W 2010 r. regionalna dyrekcja ochrony
§rodowiska wydala 124 decyzje w sprawie odstrzatu
bobra europejskiego. ¥.gcznie byta wyznaczona licz-

ba 1874 bobréw, z czego wykonano odstrzat zaledwie .

366 bobréw. Koszty naprawy jednego otworu wyko-
nanego przez bobry lub tez inne zwierzeta to éred-
nio 250 zi.

Przeciwdzialajgc temu, robimy réznego rodzaju
zabudowy nor, dziur. Przyktadowo w Zutawskim Za-
rzgdzie Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Elblggu
zabudowano 315 nor bobrowych, W 2011 r. zaledwie...
Ponownie w tej chwili zabudowano 339. Jeéli z kolei
chodzi o to, 0 co pan pyta, to na terenie wojewddztwa
mazowieckiego zlokdlizowanych jest 8,5 tys. sztuk
otwordw 1 wszystkie one zostaly usuniete w okresie
jesiennym.

Prawo, tak jak powiedzialem, pozwala regional-
nym dyrektorom ochrony §rodowiska wydawadé ze-
zwolenia na odstrzal bobréw. Nie jest to jednak
w pelni skuteczne, ale wydaje sig, ze strategia (Dzwo-
nek) gospodarowania populacjg bobréw, ktérag przy-
gotowujemy w ministerstwie, pozwoli nam rozwigzad
ten problem. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszaltek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Kolgjne pytanie zostanie zadane przez panig posel
Matgorzate Sadurskg i pana posta Stanistawa Szwe-

da z Prawa i Sprawiedliwo§ci. Pytanie dotyczy niskie-
go wskaznika waloryzacji rent 1 emerytur w 2011 r.
oraz braku dzialan ostonowych dla najubozszych
§wiadczeniobiorcow.

Pierwszy zadawaé pytanie bedzie pan poset Sta-
nistaw Szwed.

Uprzejmie prosze.

Posel Stanistaw Szwed:

Dzigkuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pytanie dotyczy
milionéw emerytow i1 rencistéw, ktérzy z trwogs
iniepokojem obserwujg gwaltowny wzrost cen zZyw-
no§ci, oplat za energie, za czynsz. Wiadomo, ze jest
to najstabsza i najbiedniejsza grupa spoleczna, ktéra
najbardziej odczuwa skutki wzrostu cen.

1 marca nastapila waloryzacja §wiadczed. Nie-
stety rzgdzgca koalicja zaproponowata w budzecie
pafistwa najnizszy dopuszczalny wskaznik walcry-
zacji, tj. inflacja plus 20-procentowy udziat we wzro-
§cie wynagrodzen, czyli 2,7%. Ostatecznie po korek-
cie GUS wskaznik ten wynidst 8,1%. Kilka przykta-
déw, ile to wynosi dla emeryta. Przy najnizsze]
emeryturze wynoszacej 700 zt jest to wzrost o 17 z1.
Przy emeryturze w wysoko$ci 1000 zt - o0 25 zt. Przy
Sredniej emeryturze w wysoko§ci 1840 zt jest to
wzrost 0 40 z1.

Doskonale wiemy, ze waloryzacja to nie jest pod-
wyzka §wiadczen, tylko ma to byé rekompensata
za wzrost kosztéw utrzymania. Widzimy, ze abso-
Iutnie tak nie jest, szczegélnie przy najnizszych
emeryturach.

Stad moje pytania. Czy rzad przewiduje wprowa-
dzenie jednorazowego corocznego kwotowego dodat-
ku dla najubozszych emerytéw i rencistéw, tak jak to
wielokrotnie proponowato Prawo i Sprawiedliwosé
w projektach ustaw, ktére koalicja Platforma Obywa-
telska ~ PSL odrzucala w pierwszych czytaniach? Co
dzieje sie z szumnie zapowiadang przez premiera Do-
nalda Tuska w sierpniu ubiegtego roku zmiang do-
tyczacy przeprowadzenia waloryzacji z procentowej
na kwotowa? To po to, aby przeciwdziataé mechani-
zmowi tych nozye, ktére przy kazdej waloryzacji sie
rozszerzaja, czyli osoby, ktére majg najwyzsze eme-
rytury, maja wyzszy wskaznik waloryzacji, a ci, kté-
rzy majg najnizsze emerytury, niestety majg ten
wskaznik niski. 2

Czy znane jest panu ministrowi stanowisko Rady
Krajowego Sekretariatu FEmerytéw i Rencistéw
NSZZ ,Solidarno§é” w sprawie obnizenia sig poziomu
zycia emerytdw i rencistéw? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek J erzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O udzielenie odpowiedzi prosze podsekretarza
stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
pana ministra Marka Buciora.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Zna-
ne sg nam projekty Prawa i Sprawiedliwoéci. Znamy
projekty, w ktérych paiistwo kazdorazowo proponujg,
zastapienie waloryzacji jednorazowym dodatkiem.
Tak, znane nam sg, te projekty. Padistwo to zastoso-
wali w 2007 r. i w ramach nie dokonanej waloryzacji,
ale wyplaty jednorazowych dodatkéw wsparli pan-
stwo w calym kraju...

(Gtos z sali: Konkretnie, kwotowo.)

...dodatkiem jednorazowym niektérych emery-
téw 1 rencistéw kwotg 1700 mln zi. W tym roku
przeprowadzana jest waloryzacja na zasadach usta-
lonych w roku 2007 i pragne podkreslié; ze ta walo-
ryzacja jest dokonywana przez ten rzad kazdego
roku, systematycznie, na podstawie tej samej for-
muly waloryzacji.

(Poset Matgorzata Sadurska: A kto jg uchwalil?)

Oweczesny Sejm —~réwniez Prawo i Sprawiedliwoéé
—jednogloénie uchwalil te formule waloryzacji.

(Glos z sali: Nasz projekt.)

Pani posel, Prawo i Sprawiedliwo$é réwniez
uchwalilo te formule, ale to ten rzad realizuje ja
systematycznie. Paiistwo zadali pytanie dotyczgce
podniesienia wskaznika waloryzacji ponad poziom
inflacji. Jest on podnoszony ponad poziom inflacji
o 20-procentowy udzial we wzroscie plac — jest to
podniesienie wykonane przez ten rzad. Mam przed
sobg rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lute-
go 2006 r. w sprawie ustalenia zwiekszenia wskazni-
ka waloryzacji emerytur i rent w 2006 r. Jest tam
wprost wskazane w § 1: W 2006 r. ustala sie zwigk-
szenie wskaZnika waloryzacji emerytur i rent ponad
wskaznik cen, a wiec ponad inflacje 0 0,00%. Jest to
rozporzgdzenie dotyczace waloryzacji w 2006 r. Pan-
stwo wthedy, kiedy pafistwo rzgdzili, zaoferowali eme-
rytom irencistom waloryzacje w wysoko$ci pokrycia
jedynie inflacji. Ten rzad systematycznie przez czte-
ry lata, kazdego roku oferuje emerytom i rencistom
waloryzacje w wysokoéci: inflacja plus 20-procento-
wy udzial we wzroScie ptac. 20% udziatu we wzroscie
ptac do 0,00% — to bylo zwiekszenie proponowane
przez dwezesny rzad. '

Wiecie pafistwo, ze jednorazowych dodatkéw nie
wprowadza sie obok waloryzacji, nie wprowadza sie
z réznych przyczyn, m.in. dlatego, ze jest to bledne
adresowanie pomocy. Pafistwa projekt, o ktérym be-
dziemy pewnie niedtugo wiele styszeé, méwi tyle, ze
damy co$ kazdemu, rdwniez temu, ktéry ma przewa-
loryzowang emeryture ijego emerytura wynosi 5 tys. zt
—temu tez panstwo dacie jednorazowy dodatek 250 z1.
Tak jest w panstwa projekcie, bo panstwo nie majg
potrzeby sprawdzié ani majgtkowej, ani dochodowej
sytuacji w rodzinie — to pafistwa nie interesuje. Jest
to wiec zlamanie zasad zabezpieczeniowych, tych
zasad, ktérymi rzadzi sie pomoc spoleczna. Panstwo

tamig réwniez zasady ubezpieczeniowe, bo jezeli, od-
wrotnie, pragng coé kazdemu dodag, to uniezaleznia-
Jja podstawows zasade, ze Swiadezenie jest zalezne od
kwoty sktadki wplaconej, a waloryzacja dotyczy pod-
niesienia poziomu §wiadczenia do tego poziomu, kt6-
ry zostal utracony w ubiegltym roku. Taka waloryza-
cja jest przeprowadzana. Ten rzad — w odréznieniu
od poprzedniego rzadu, ktéry w ramach dodatkdéw
jednorazowych przekazat 1700 mln zt na te dodatki
i nie przeprowadzit w 2007 r. waloryzacji — po raz
kolejny, czwarty raz z rzedu przeprowadza walory-
zacje 1 przeznacza na nig 4,5 mld zt. 1700 mIn zt do
4,5 mld z1 - to jest to zestawienie. Pafistwo, owszem,
proponujg w systemie ubezpieczef spolecznych dolo-
zy¢ oprocz tego 3,5 mld z1, ale tez doskonale wiedzg,
ze borykamy sie z powaznymi problemami budzeto-
wymi i mamy nakaz ze strony Komisji Europejskiej,
by zmniejszy¢ do 2012 r. poziom deficytu do 3% PKB.
Pafistwa tonie interesuje. Pafistwo uwazajg, ze moz-
na lamaé zasady ubezpieczeniowe, zasady pomocy
spotecznej i przekazaé dodatkowe §wiadczenia, wia-
§ciwie nie wiadomo dlaczego, adresujgc je réwniez do
os6b bogatych, bo paiistwo nie badajg sytuacji majat-
kowej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo. o
Pytanie dodatkowe bedzie zadawaé pani poset
Malgorzata Sadurska.

Poset Malgorzata Sadurska:

Panie Ministrze! Przykro mi, ze nie odpowiedziat
pan na wigkszo§¢ pytail postawionych przez pana
posta, ale gwoli uczciwosci cheiatabym zaznaczyé, ze
powinno sie powiedsieé, ktéry rzad zlozyt projekt
dotyczacy waloryzacji. Pan powinien to doskonale
wiedzieé, bojezeli dobrze pamigtam, projekt rzadowy
zgloszony przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci zostal
uchwalony 7 wrzeénia 2007 r. Panie ministrze, to tyle.
wyjaénief.

Chce natomiast zadaé konkretne pytanie. Czy
nad waloryzacja kwotows, ktorg zapowiadat pan pre-
mier Tusk, toczg sie prace rzadu, czy to byta kolejna
pusta obietnica? W jaki spos6b rzad zamierza prowa-
dzié dziatania ostonowe ijakie one majg byé dla naj-
ubozszych emerytow? Jakie sg ceny w sklepach, to
kazdy odczuwa, a zwlaszeza odezuwajg ci, ktérym na
zycie gostaje dziennie kilka lub kilkana$cie ztotych.
Czy to bedzie (Dzwonek) pomoc rzgdowa, czy pan
minister znowu zaproponuje w imieniu rzadu, zeby
to uczynily oérodki pomocy spolecznej, ktére sg fi-

" nansowane z dochodéw wiasnych gmin? Dziekuje

bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz prosze o udzielenie odpowiedzi pana
ministra Marka Buciora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
-Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

- Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Na
pewno nie zaoferujemy takich dodatkéw, jak pafistwo
proponujg. (Oklaski) To jest pewne. Na pewno nie
zaoferujemy takich dodatkéw, ktére majg byé skiero-
wane do kazdego. Proponujg pafistwo, zeby kazdy,
kto ma emeryture powyzej 1300 z1, otrzymatl nieza-
leznie od sytuacji majatkowej 250 zt wsparcia ekstra.
Nie wiadomo, z jakich przyczyn, bez badania sytuacji
majgtkowej. Pani poset, przeprowadza sie waloryza-
cje ijest to zgodne z systemem ubezpieczers spolecz-
nych. Wiemy, jakie sg zasady ubezpieczeniowe, zna-
my orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wiemy
rowniez, ze waloryzacja moze sie odbywaé z rdzng,
czgstotliwoscig, ale zeby byta zgodna z konstytucja,
zawsze musi pokrywaé inflacje. Oprécz tego mozna
oczywiscie rozwazaé rézne warianty, ale jezeli jeroz-
wazamy i jakie§ wsparcie kwotowe, to jest ono, w na-
szym przekonaniu, co najmniej pokryciem inflacji
plus co§ ekstra. Pytanie brzmi: Dla kogo jest to cos
ekstra? Jezeli dokonamy zmiany formuly waloryzacji
w przyszloSei, to bedzie to kierunek, ktéry wesprze
najstabszego, tego, ktéry pobiera najnizsze §wiadcze-

nie, a nie, tak jak pafstwo proponuja, tego, ktéry -

pobiera §wiadczenie w wysokoéci 5 tys. zt.
Pani posel, znam pafistwa projekt. Jest on obec-
nie opiniowany.

Posel Stanistaw Szwed:
Panie marszatku, bardzo prosze, zeby minister

~ odpowiadalna pytania, a nie opowiadal jakis farma-
zonbw, ktére nie dotyczyly pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Odpowiadam na pytania. Pafistwo zapytali...

Posel Stanistaw Szwed:

Panie ministrze, nie odpowiada pan na podstawo-
we pytanie: Co wasz rzad robi, a nie co rzad robit
w 2006 1.7

Wicemarszalek oJ erzy Wenderlich:

Panie ministrze, chwileczke.

Panie pogle, nie ma tu takich Zwyczajow, nawet
W najbardziej dynamicznych chwilach, zeby posel
sam sobie udzielat glosu, to po pierwsze. Po drugie,
zwracalem sig juz do panéw ministréw, zehy rzeczy-
wiscie cheieli udzielaé odpowiedzi wprost na pytania
inie odpowiadali obok, ale w tym akurat przypadku
— przepraszam, ze moze niechcacy bede bronié pana
ministra - uwazam, ze pan minister moze, Owszem,
swoimi odpowiedziami nie satysfakcjonowaé czeigod-
nego pana posta, ale stara sig jednak, aby odpowiedz
kooperowata z pytaniem. A jak pan minister odpo-
wiada — byle odpowiadatl w sprawie, o ktorg jest py-
tany — to juz jest sprawa pana ministra. Nie wymusi
pan odezytania odpowiedzi przez pana ministra, kté-
rg cheiatby pan wezeéniej przygotowaé. Tak zg, jak
Norwid méwil, czedciej musimy sig r6znié, aby rza-
dziej kibcié. Jeli sg te réznice, nic nie poradzimy.
Mam oczywiScie prawo zwigkszyé limit czasu w dru-
giej odpowiedzi, wiec prosithym, zeby pan minister
zechcial udzielié odpowiedzi w czasie minuty, biorgc
Jednak pod uwage to, o czym méwi pan poset Szwed
1 pani poset Sadurska, czyli prosze sie postaraé odpo-
wiedzie¢ przez tg jedng minute z Jjeszcze wigkszym
poziomem ofiarowania satysfakeji pani posel 1 panu
postowi.

Podsekretarz Sta’nu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spoteczne;j
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo, panie marszatku. Pragne pod-
kregli¢, ze moja druga odpowieds éciéle dotyczy pytan
zadanych przez pafistwa postéw, bo przeciez odpo-
wiadam na temat mozliwej zmiany formuly walory-
zacji. Wskazuje na ograniczenia konstytucyjne i na
to, jak rozumiemy propozycje waloryzacji kwotowej,

Moéwie o tym, co Trybunat Konstytucyjny méwi
o systemie ubezpieczeniowym, ze musi to byé pokry-
cie co najmniej inflacji plus jednoczesnie ta kwotéw-
ka dotyczaca jednorazowego podniesienia skokowe-
g0 najnizszego $wiadezenia. Pafistwo jednak nie
pozwolili mi dokoficzyé i dodaé, ze na ten temat
mamy prowadzié rozmowy w ramach Komisji Tréj-
stronnej w Zespole ds. ubezpieczen spolecznych.
Taki temat jest wpisywany do harmonogramu prac
tego zespolu i bedziemy nad tym dyskutowaé. Je-
zeli osiggniemy porozumienie satysfakejonujace wszyst-
kie strony, to oczywiscie wystapimy z taka propozy-
cja zmiany. Rzeczywiscie czuje sie jednak troche
dziwnie i niestosownie, kiedy ktoé§ méwi o tym, ze
ten rzad daje zbyt mate zwiekszenie wskaznika wa-
loryzacji ponad inflacje, i w przypadku kiedy ten
ktog byl reprezentantem poprzedniego rzadu, ktéry
wlaénie dal to zwigkszenie ponad inflacje w wyso-
koéci 0,00%.



86. posiedzenie Sejmu w dniu 8 marca 2011 r.

Pytania w sprawach biezgcych

139

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior

(Posel Malgorzata Sadurska: A waloryzacja kwo-
towa?)

dJest to rozporzadzenie Rady Ministréw z 21 lute-
go 2006 r. Mysle, ze to wszystko wyjagnia. Nie, nie
poprzemy pafistwa projektu, bo nie jest wlasciwy.
Odpowiedziatem. Dziekuje 8licznie. (Oklaski)

Posel Matgorzata Sadurska:

Panie marszatku, czy moge mieé prosbe? Cheia-
labym pros1c zeby pan minister odpow1edz1ai na
pytania na plSInlB

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje. Ale pan...

Posel Malgorzata Sadurska:

Dobrze?

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Ach, tak, takg prosbe pani poset moze mieé.
Panie ministrze? Pan minister kiwa glowa z apro-
bata.

Posel Malgorzata Sadurska:

Dzigkuje bardzo.

(Poset Jan Kulas: Satysfakecja dla pani posel.)

(Posel Malgorzata Sadurska: Panie poéle Kulas,
niech pan przestanie.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

My$le wiec, ze w tej odpowiedzi na piSmie znajdzie
sie wiecej informacji satysfakcjonujgcych panstwa,
ktérzy zadawali pytanie.

Ostatnie pytanie w sprawach biezgcych w trakcie
dzisiejszego posiedzenia zadadzg postowie Artur Du-
nin i Jarostaw Stolarczyk. Pytanie w sprawie budowy
drogi S14.

Rozpoczyna pan poset Artur Dunin.

Posel Artar Dunin:
Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chcialbym

zapytaé z kolegg postem Stolarczykiem o droge S14,
droge ekspresows, ktéra ma by¢ jedng z czedcl tzw.

ringu miasta f.0dzi, przebiegajaca od zjazdu Emilia
przez Zgierz, £6dz po Pabianice. Z wielkg radoScia
przyjeliémy informacje o rozpoczeciu budowy drogi
S14 od odcinka A, czyli odcinka tzw. pabianickiego.
Natomiast moje pytanie bedzie dotyczyto odcinka B,
czyli Emilia — %.6d%, przebiegajacego wiasdnie przez
Zgierz. Wielokrotnie na ten temat prowadziliSmy
rozmowy, jeszcze zanim Platforma objeta rzady. Ta
droga jest wielce potrzebna calej aglomeracji woje-
wodztwa 16dzkiego, samej Y.odzi, a przede wszystkim
mieszkancom Zgierza. Stad moje pytanie: Na jakim
etapie jest w tej chwili realizacja odcinka B, tzw. Emi-
lia — %.6d2?

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszatek Ewa Kierzkowska:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury pana
Radostawa Stepnia.,

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Pani Marszalek! Wyscka Izbo! Jak powiedzial
pan posel, zadajac pytanie, ta droga jest wazna dla
Zgierza 1 dla £.odzi. Z perspektywy sieci drég krajo-
wych zaczalbym jednak od tego, Zze bardzo waznajest
ona dla calej sieci drég krajowych i dla uktadu auto-
strad oraz drdg szybkiego ruchu w tym miejscu, dla-
tego ze od strony zachodniej zamyka ona ulozony
w kwadrat uktad drogowy, ktéry pozwala rozprowa-
dzaé ruch zaréwno z pdéInocy, kierunek péinoc — po-
tudnie, jak i ze wschodu, kierunek wschéd — zachéd,
bedacy wlasciwie najwiekszym takim skumulowa-
nym wezlem w Polsce. Sktadaé sig na niego bedzie
odcinek autostrady A2, ktdry szczegblnie przez dwa
wezly strykowskie bgdzie rozprowadzal ruch z pél-
nocy na potudnie, a wiec z autostrady Al, autostrada
A2 od Swiecka do Warszawy, aw przysziosm do gra-
nicy Polski. Bedzie uktad drogi nr 8, ktéra bedzie
Igczyé Dolny Slqsk z Warszawg, przez $.6dz i z Bia-
Iymstokiem, tym samym wlgczajac wszystkie te miej-
scowosci w uklad drogi A4, ktéra dla odmiany roz-
prowadza ruch zaréwno w kierunku poiudniowo-za-
chodnim, jak tez oczywiscie na wschdd. W przysziosci
bedzie to miejsce, z ktérego bedzie odprowadzany
ruch réwniez w kierunku potudniowym. Z tego punk-
tu widzenia, aczkolwiek z calym szacunkiem i doce-
niajgc znaczenie dla lokalnych samorzaddw, ta droga
ma jedno z kapitalnych znaczen dla systemu komu-
nikacji krajowej. Dlatego tez w zadnym razie nie
bedziemy opdzniaé jej budowy ani nie bedziemy o niej
zapominaé, bo trudno méwié wtedy o zamknietym
uktadzie drogowym w centrum Polski.




