Warszawa, dnia %1 npcn 2017 r.

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
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31.07. 2017 Marek Kuchcinski
w AT AT. Marszaiek Scjmu

Rzeczypospolitej Polskiej

wveyry VharE /Zam«wu

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dzialajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam

podpisania

ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W zalgczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie

tej ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie informuj¢, ze do reprezentowania mojego stanowiska w tej
sprawie upowazniam Panig Ann¢ Suréwke-Pasek — Podsekretarza Stanu

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Z. Yinmanm’ Aquveu

AndrzefDuda




Warszawa, dnia 8] hpeAr 20171,

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujgcymi wzgledami:

Uzasadnienie

Przekonanie o potrzebie reformy polskiego sadownictwa jest
w spoleczenstwie powszechne. Wstepem do prawie Kkazdej publicznej
wypowiedzi dotyczacej ostatnich dzialan ustawodawcy odnoszacych sie do
wymiaru sprawiedliwosci, bylo zapewnienie o poparciu dla idei reformy.
Wyrazana jest aprobata dla wszelkich inicjatyw, ktore faktycznie prowadzg do

poprawy funkcjonowania sgdownictwa, czynigc zado$¢ oczekiwaniom




spotecznym. Niezaleznie od podziatéw spotecznych i politycznych, istnieje
generalna potrzeba stanowienia takiego prawa, ktdre nie bedzie pojmowane jako
wlasno$¢ panstwa lub elit, lecz bedzie stluzylo dobru wspdlnemu, poprzez
usunigcie zjawisk i zachowan patologicznych oraz zapewnienie réwnego

1 sprawiedliwego traktowania obywateli.

Przepisy dotychczas obowigzujacej ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, dotyczace wyboru sedzidéw-czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, byly z inicjatywy Prokuratora Generalnego
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, stwierdzil m.in., ze ustrojodawca nie wskazat
Jjednak, kto ma wybieraé tych sedziéw. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢
wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybrac sedziow cztonkow
KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie.(...)
To znaczy, ze Konstytucja nie przesqdza tego, kto moze wybiera¢ w skiad KRS
sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzic, ze w granicach swobody

ustawodawczej kwestia ta moze byé w rozny sposob uregulowana.

Jedng z istotnych zmian wprowadzanych kwestionowang ustawa jest
zmiana zasad wyboru sedziéw do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa. Wyboru
tego ma dokonywaé¢ Sejm. Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy,
zawartym w druku sejmowym nr 1423, taka procedura ma na celu zwigkszenie
stopnia demokratyzacji trybu wyboru kandydatow (réwne szanse na wybor
bedzie miat kazdy sedzia niezaleznie od szczebla sqdu, w ktorym orzeka, bowiem
przede wszystkim bedq si¢ liczy¢ jego kompetencje) oraz zobiektywizowanie tego
trybu (decydujgcq role w wyborze bedzie odgrywat Sejm, a nie sami sedziowie)
(...) Na wybor sedziego sprawujgcego wladze publiczng powinni mie¢ wigc
realny wphw przedstawiciele pozostalych wladz, a w szczegolnosci witadzy
ustawodawczej postugujgcej si¢ mandatem pochodzgcym z demokratycznych

wyboréw i w takich wyborach periodycznie weryfikowanym. W doktrynie
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wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy wigkszos¢ czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa stanowia sedziowie, zrozumiata jest krytyka tak uksztattowanego
sktadu Rady, gdyz moze on sprzyjaé dominacji perspektywy sedziow, bez
uwzglednienia interesu spotecznego, a wigc w konsekwencji przyczyniaé sig do
wyobcowania wymiaru sprawiedliwosci ze spoleczenstwa (M. Stych, Krajowa
Rada Sgdownictwa, s. 33; takze A. Murzynowski, A. Zielifski, Ustréj wymiaru

sprawiedliwosci, s. 5 1 nast.).

Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, absolutnie nie kwestionuje idei
przekazania tej waznej kompetencji Sejmowi. Stoj¢ jednak na stanowisku, ze
nowa procedura wyboru przez Sejm sedziow w sklad Krajowej Rady
Sadownictwa wymaga wprowadzenia warunku, by wyboér ten byt dokonywany
kwalifikowana wiekszoscig 3/5 glosow. Wybdr taki gwarantuje, ze czlonkowie
organu stojgcego na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow beda
wylaniani nie tylko przez wiekszo$¢ parlamentarng, ale ich wybér stanowit
bedzie wyraz konsensusu réznych ugrupowan zasiadajacych w parlamencie.
Reprezentatywnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa i jej spoteczna akceptacja to
wlasciwosci zapewniajgce, obok innych elementéw, realizacje jednego
z najwazniejszych praw czlowieka gwarantowanych w  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest prawo do sadu, realizowane przez
bezstronny, niezawisly, niezalezny i sprawiedliwy sad. Wybor czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa wigkszoscia 3/5 glosow bedzie sprzyjat
zagwarantowaniu wigksze] reprezentatywnosci wybranych sedziéw-czlonkow
Rady oraz bedzie im dawat silniejszg legitymacj¢ do sprawowania swoich
funkcji w Radzie. Bedagc wyrazem konsensusu roéznych ugrupowan
zasiadajagcych w Sejmie, uwolni on réwniez sedziow-cztonkéw Rady od
przypisywania ,monopartyjnego” charakteru ich wyboru, a tym samym,

utozsamiania ich z konkretnym ugrupowaniem politycznym.




Uprawnienie do zglaszania kandydatur sedziow na czltonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw przyznaje stowarzyszeniom
zrzeszajgcym sedzidw lub prokuratoréw, grupom co najmniej 25 sedzidw lub
prokuratorow, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych oraz Krajowej Radzie Notarialnej. Ostateczng decyzje
o przedstawieniu Sejmowi kandydatow sposrdd sedziow zgloszonych wczesniej
przez wskazane podmioty podejmuje Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej
50 postow. Brak jest jednak okreslenia kryteriow, jakimi powinno si¢ kierowaé
Prezydium Sejmu lub grupa postéw, dokonujac ostatecznego wyboru
kandydatow do przedstawienia ich Sejmowi. Regulacja zawarta w ustawie
umozliwia zatem (chocby teoretycznie) wybdr przez wigkszo$¢ sejmowsg
w sktad Rady pietnastu sedziéw tego samego sadu zgloszonych uprzednio np.
przez jeden podmiot. Kwestionowana ustawa nie zawiera bowiem zapisu
zobowigzujacego Sejm do kierowania si¢ dyrektywa szerokiej reprezentacji

réznych grup sedziow w Radzie.

Tymczasem wydaje si¢ oczywiste, ze — na tle tresci cytowanego wyzej
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — przekazanie Sejmowi kompetencji do
wyboru sedzidw-cztonkéw Rady stwarza doskonala okazj¢ do wyeliminowania,
istniejgcej od lat na gruncie obecnie obowigzujacych przepisOw ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa i pietnowanej w doktrynie,
patologii polegajacej na nadreprezentacji w Krajowej Radzie Sadownictwa
przedstawicieli sadow wyzszych szczebli instancyjnych. Podkreslali to
w szczegblnosci B. Kostyk (Niekonstytucyjnos¢ trybu wyboru czegsci cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa, ITUSTITIA 2/2015, s. 88), K. Szczucki
(w: Konstytucja RP Komentarz, red. M. Safjan L. Bosek, Warszawa 2016, t. 2,
s. 1121), K. Zawislak (Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad Krajowej Rady
Sgdownictwa, IUSTITIA 3/2012, s. 124). Zjawisko to mozna uzna¢ za stojace




w sprzeczno$ci ze wspomniang zasadg szerokiej reprezentacji (z uwagi na
nieproporcjonalnie malg reprezentacje w Krajowej Radzie Sgdownictwa
sedziow sadow rejonowych, ktérzy w rzeczywistosci stanowig wigkszos¢

srodowiska sedziowskiego).

Kolejny problem zwigzany z zawartymi w ustawie nowelizujgcej
regulacjami dotyczgcymi trybu prac Rady moze wyloni¢ si¢ na gruncie ustawy
zdnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw. Ustawa ta umozliwia bowiem Krajowej Radzie Sadownictwa
zgloszenie, w terminie miesigca, sprzeciwu wobec asesorow sadowych, ktorzy
wczesniej zostali powolani przez Ministra Sprawiedliwosci 1 zlozyli wobec
niego Slubowanie tozsame z se¢dziowskim. Minister Sprawiedliwosci
przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa wykaz mianowanych asesoréw wraz
z wnioskiem o powierzenie im pelnienia obowigzkow sedziego. Jezeli Krajowa
Rada Sadownictwa w terminie miesigca od dnia przedstawienia wykazu
i wniosku nie zglosi sprzeciwu, asesor sadowy peini obowigzki s¢dziego przez
okres 4 lat. W trakcie prac nad projektem ustawy, stuzby legislacyjne
parlamentu, odnoszac si¢ do roli Krajowej Rady Sadownictwa (dziatajacej
w formie jednolitego organu kolegialnego) w procedurze nominacyjnej
asesorow sadowych, wskazywatly, ze Radzie pozostawia si¢ zaledwie miesigc na
wyrazenie ewentualnego negatywnego stanowiska wobec konkretnego
kandydata. Wynika stad, ze Krajowa Rada Sadownictwa, a wiec organ
kolegialny, dziatajacy w trybie posiedzen, w stosunkowo krétkim czasie bedzie
musiala ustosunkowa¢ si¢ do co najmniej kilkudziesieciu (albo i kilkuset)
kandydatur. Jezeli w praktyce Rada nie bedzie w stanie — z przyczyn
obiektywnych (organizacyjnych) — ocenié¢ przedstawionych jej kandydatur, to
przyznana jej kompetencja bedzie w istocie rzeczy miala charakter czysto

iluzoryczny. Termin miesieczny do wyrazenia sprzeciwu przez Rade,




W powigzaniu z zaproponowanym w ustawie z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw trybem
pracy Rady, moze si¢ okazaé zbyt krétki i powinien zostaé wydtuzony.

Podzielam poglad o potrzebie reformy polskiego sadownictwa. Konieczne
jest przyblizenie sadéw obywatelom. Konieczna jest likwidacja nierzetelnosci,
stronniczo$ci, braku niezawistosci, korupcji i biurokratyzacji. Nalezy wyplenié
lekcewazace lub wrecz pogardliwe odnoszenie si¢ sedziow do uczestnikow
postgpowan, co szczegdlnie bolesne jest dla tych, ktorzy szukajg pomocy
W rozwigzywaniu swych zyciowych probleméw. Szanuje i jestem wdzigczny
wszystkim tym, ktérzy probe naprawy podejmuja. Wyrazam jednak obawe, ze
wskazane wyzej rozwigzania, przewidziane w kwestionowanej ustawie z dnia
12lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw, moga — w moim przekonaniu — przeszkodzi¢
W osiggnieciu zatozonego celu. Stad tez zwracam sic do Wysokiej Izby

O ponowne jej rozpatrzenie.

Andrzej Duda



