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Rzeczypospolitej Polskiej

Z upowaznienia Marszatka Sejmu przekazuje uzupetniajaca odpowiedz
Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Julii Pitery odnoszaca
sig do pytania w sprawach biezgcych Pandéw Postéw Artura Gorskiego i
Stanistawa Piety w sprawie trybu przygotowania tzw. raportu minister Julii
Pitery dotyezqcego rzekomych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu CBA, a
takze uporczywych i wielokrotnych dziala pani minister majacych na celu
utajnienie przed opiniq publiczng tego raportu, przedstawionego podczas 8.

posiedzenia Sejmu w dniu 7 lutego 2008 r.
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W zwiazku z pytaniami postawionymi przez Pana Posta Artura Gérskiego i Pana Posla
Stanistawa Piety (z data 5 grudnia 2007 r., data wplywu do Sekretariatu Marszatka Sejmu 5
lutego 2008 r., bez podpisu odrecznego Pana Posta Pigty), wyjasniam, co nastepuje:

1. Na pytanie: ,Jako kto Pani Pitera przygotowywala te notatke, czy jako osoba
prywatna, czy tez jako osoba publiczna?”

Materiat przygotowatam na prosbe Pana Premiera, wykonujac réwnolegle inne obowiazki w
zakresie wynikajgcym z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2007 r.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie czasu pracy
pracownikéw urzedéw administracji rzadowej (Dz.U. z dnia 27 kwietnia 2007 r.) nie
obcjmuje ograniczeniami migjsca i czasu pracy sekretarzy stanu, Art. 1514 §1 Kodeksu pracy
stanowi, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy [...] wykonuja w razie
koniecznosci prac¢ poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Z tego wynika, ze czas pracy sekretarza
stanu moderowany jest przez zlecone mu zadania. W tym kontekscie trudno jednoznacznie
rozroznié, kiedy jestem sekretarzem stanu, kiedy postem, a kiedy osoba prywatna.

2. Na pytanie: ,,Czy bedac wysokim urzednikiem paiistwowym Min, Pitera mogla
przygotowaé prywatny dokument dla swojego przelozonego, ktory to dokument,
mimo braku formalnego autora, postuzyl do oceny pracy instytucji publicznej?”

Pan Premier ma prawo zwréci¢ si¢ do podwladnego z prosba o wykonanie zadania, ktére jego
zdaniem wskazany podwladny wykona zgodnie z oczekiwaniami. Natomiast nie posiadam
informacji, na podstawie jakich materialow — i czy wilasnie tego przeze mnie przygotowanego
- Pan Premier dokonal oceny instytucji publicznej.

3. Na pytanie: ,Jaki jest status formalny tej notatki?”

Z definicji dokumentu urzgdowego zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej wynika, ze material przeze mnie opracowany, poniewaz nie zostat opatrzony
wilasciwymi oznaczeniami i podpisami, a nadto nie zostat skierowany do innego podmiotu,
ani do akt sprawy nie stanowi dokumentu urzedowego, gdyz nie wypelnia podstawowych
znamion tego dokumentu. Jego publiczne ujawnianie, przed zlozeniem do akt sprawy lub
skierowaniem do innego podmiotu mogloby wprowadzi¢ w blad co do jego statusu.
Natomiast fakt, iz okredlony material, kiérego — poza Panem Premierem - nikt nie widzial,
jest przedmiotem debaty w $rodkach masowego przekazu nie determinuje z punktu widzenia
prawnego charakteru tego materiatu, w szczegélnoscei jako dokumentu urzedowego.



4. Na pytanie: ,,Czy zdaniem Pana Premiera otrzymal Pan od Min. Pitery
dokument, ¢zy luzne nic nie znaczgce bazgroly?”
Zgodnie z definicjg slownikowa bazgroly to nieczytelne lub malo czytelne, niewyrazne,
niechlujne pismo; system blizej niecokrelonych znakoéw graficznych. Przekazany Panu
Premierowi material zostal przygotowany na sprzecie elektronicznym i jako taki nic zawiera
cech wynikajacych z tej definicji.

5. Na pytanie: ,,Czy dokument ten zostal prawidlowo przygotowany i dlaczego Min.
Pitera nie podpisala swojej notatki?”
Nie istnieja wytyczne dotyczace sporzadzania materialéw roboczych. Ich struktura i
zawartos¢ zawsze wynikajg z logiki zadania. Podpis na notatce nie byl potrzebny w sytuacji,
gdy Premier Donald Tusk byl jej jedynym adresatem.

6. Na pytanie: ,,Czy w zwigzku z powyiszym dokument ten zostal przygotowany
przez Min, Piterg i czy w ogoéle istnieje?”
Zaprzeczenie istnienia tego materiatu znaczni¢ uprosciloby sytuacje, uspakajajac emocje.
Niestety nie miatoby potwierdzenia w faktach.

7. Na pytanie: ,Jakie s3 prawdziwe powody tego, ze Pan Premier zdecydowal o nie
ujawnianiu tego dokumentu?”

Powody dla ktérych materiat ten nie zostat upubliczniony zostaty podane w odpowiedzi na
pytanie 3: ,,Z definicji dokumentu urzedowego zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej wynika, ze opracowany material, poniewaz nie zostal opatrzony
wlasciwymi oznaczeniami i podpisami, a nadlto nie zostal skierowany do innego podmiotu, ani
do akt sprawy nie stanowi dokumentu urzedowego, gdyz nie wypetnia podstawowych znamion
tego dokumentu. Jego publiczne ujawnianie, przed zlozeniem do akt sprawy lub skierowaniem
do innego podmiotu mogloby wprowadzic w blad co do jego statusu. Natomiast fakt, iz
okreslony matericd, kiorego — poza Panem Premierem - nikt nie widzial jest przedmiotem
debaty w Srodkach masowego przekazu nie determinuje z punktu widzenia prawnego
charakteru tego materiatu, w szczegdlnosci jako dokumentu urzedowego.”

I na koniec. Poniewaz przygotowany material nie zostat upubliczniony nie mogt — co jest
przedmiotem troski Panéw Postow Artura Gérskiego i Stanistawa Pigty - ,, podwazyé w
oczach spoleczeristwa autorytetu instytucyi publicznej, jakq jest CBA”.
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