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7, upowaznienia Marszatka Sejmu przekazuje uzupelniajaca odpowledz
Podsekretarza Stanu w  Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Krzysztofa
[etmana odnoszaca sie do pytan zadanych przez postow w trakeie dyskusji
nad informacja biezaca w sprawie poziomu wykorzystania funduszy
serkitaadived = budzetu Unii Europejskief na lata 2004-2000. przedstawiong

podezas 29. posiedzenia Sejmu w dniu 20 listopada 2008 .
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Uprzejmie przedstawiam odpowiedzi uzupetniajace na pytania Pan i Panow Posléw, ktére
zostaly zadane podczas dyskusji na temat »inlormacji biezgee] w sprawie poziomu
wykorzystania funduszy strukturalnych budzetu UE na lata 2004-2006" w trakcie
29. posiedzenia plenarnego Sejmu RP w dniu 20 listopada br.

Posel Anna Paluch
Kiedy zaczng byé wydawane decyzje dia projektow finansowanych z Funduszu Spdjnosci?

Odpowiadajac na powyzszc pytanie pragng poinformowaé, ze w stosunku do projekiéw, ktore
bedy uzyskiwaly dofinansowanie ze <drodkdw Programu Operacyjnego  Infrastrukiura
i S"rodm-visfco, zastosowanie  znajduja dwa (ryby wyboru  projektdw: konkursowy
1 indywidualny.

W przypadku trybu indywidualnego projekly wybrane przez whasciwa dla danego priorytetu
Instytucje Posredniczaca sy wpisywane na liste projektéw idywidualnych, zatwierdzang
przez. Ministra  Rozwoju  Regionalnego. Projekty te nic musza wigc ubiegac  sig
0 dofinansowanie rywalizujac z innymi projektami w procedurze konkursowej. Wnioski
o dofinansowanie dla tych projektow oceniane sq przez wiasciwe instylucje krajowe zgodnie
Z przyjetymi przez Komitet Meonitorujacy PO IiS kryteriami wyboru projektow. W przypadku
projektéw duzych (o kosztach catkowitych powyzej 50 min EUR, a w przypadku sektora
srodowiska powyzej 25 min LUR) projekty sq oceniane réwniez przez Komisje Europejska.
Jeslt projekt zostanie oceniony pozytywnic, to z beneficjentem realizujacym ten projekt
zostaje podpisana umowa o dofinansowanie, ktora jest gwarancjg przyznania Srodkow.
W przypadku projektow duzych elap ten jest poprzedzony wydaniem decyzji potwierdzajace;
przyznanie pomocy przez Komisje Europejska.

Pragne zaznaczyé, 7c opisana powyze] procedura jest niezwykle czasochtonna i w duzgj
mierze zalezy od tego, kiedy heneficjent danego projektu bedzie gotowy do ztozenia wniosku,
oraz czy ziozony wniosek bedzie wymagal wprowadzenia poprawck i uzupehien.



W przypadku projcktéw duzych procedura ta dodatkowo jest wydhuzana ze wzgledu na
koniecznosc udzielania odpowiedzi dotyczacych pytan stawlanych przez Komisje Europejska.

Informujg rowniez, ze jeszeze w roku 2008 zostame wydana przez Komisje Europejsky
decyzja o przyznanit dotinansewania dla jednego z projektdow z sektora gospodarki wodno-
scickowej, a na poczatku roku 2009 dla kolejncgo projektu. Komisja Europejska abecnie
poddaje ocenie jeszeze dwa projekty z scktora Srodowiska (jeden z zakresu gospodarki
odpadami, drugl dotyceacy gospodarki wodno-sciekowej) oraz jeden z scktora transportu.
W najblizszym czasie do Komisji Europejskiej zostang przekazane kolejne trzy wnioski
¢ sektara srodowiska. Stosowne umawy o dofinansowanic beda podpisywane sukcesywnie po
otrzymaniu pozytywnych decyzji z KT

Poscl Leszek Deptula

Jakie Ministerstwo Ronwoju Reglonalnego podejmie dzialania, aby nic dopuscié do
powickszania siy nierownosci pomicdzy regionami Polski w nowym procesie alokacji srodkow
Unii Europejskie]?

Osiaggnigcie spojnoset spoleezno-gospodarcrze) pomigdzy regionami naszego kraju jest jednym
z priorytetow  polityki Rzadu. Dla osiggniecia tego celu konleczne jest wzmocnienie
obszarow, ktére sg gospodarczo najstabsze w odniesieniu do regiondéw Umi Europejskiej,
a takze krajéw Curopy Srodkowo-Wschodnicj. Regionami wymagajacymi szezegdlnej uwagi
sg wojewodziwa: lubelskic, podkarpackie, warminsko-mazurskie, podlaskic i Swietokrzyskie.
Celem przeciwdzialania peryferyjnosci imarginalizacji, regionom Polski Wschodniej
przyznano najwicksze w skali kraju wsparcie Wspélnot Europejskich.

Obszar  Polski  Wschodniey  zostal  objety  specialnym  dzialaniem  finansowanym
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnege (EFRR) — Programem Operacyjnym
Rozwoj Polski Wschodnief 2007-2013 (PO RPW). Na realizacje Programu zostalo
przeznaczonych 2 675,05 mln euro. w tym: z¢ srodkow Unii Europejskicj (FFRR) - 227379
mln euro, a z publicznych Srodkow krajowych — 401,26 mIn euro.

Celem gtownym PO RPW jest przyépicszenie tempa rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski
Wschodniej w zgodzie z zasadg zriownowazonego rozwofu. Cel gtowny Programu bedzie
osiagany przez realizacje celow szczegolowych. ktorymi sg:

I. Stymulowanie rozwoju konkurcncyjnej gospodarki opartej na wiedzy (rozwd)
infrastruktury uczelni. wspieranic powstawania i dokapitalizowante  instrumentow
inzyniern finansowej. wspleranie innowac)l, promocia 1 wspolpraca).

2. Zwigkszenie dostepu do szerokopasmowego Internetu w Polsce Wschodniej.

3. Rozwdj wybhranych funkeji metropolitalnych miast wojewddzkich (wsparcte
systemow miejskicgo transportu zbiorowego oraz inlrastruktury turystvki kongresowej
1 targowej).

4, Poprawa dostepnosci i jakos¢ powigzan komunikacyinych wojewodztw Polski
Wschodniej.

5. Zwigkszenie roli zréwnowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju vegionu
{budowa tras rowerowych 1 promocia turystyki).

Dla sprawnej realizacji Programu Instytucja Zarrzagdzajaca Programem Rozwdj Polski
Wschodnief opracowata liste projektéw indywidualnych, obejmujaca kluczowe inwestycje,
ktorych realizacja najbardziej preystuzy si¢ osiagnigeiu zaktadanych ccldéw Programu.
Umieszezenie projektu na lidcie projektdow indywidualnych Programu jest wstgpna deklaracjy
jego realizacji 1 wigze sig z zarezerwowaniem na len ccl srodkéw w ramach budzetu
Programu. Projekty, ktdre zostaly ujete na liscie nie beda podlegaty procedurze konkursowe;.



Ich realizacja bedzie jednak uzalezniona od zaakceptowania pelnej dokumentacji projektu
przez Instytucje Zarzgdzajaca Programu oraz oceny projektu przez ekspertow na podstawie
przedstawionej dokumentacji. Lista tworzona réwnolegle z Programem jest indykatywna
i bedzie podlegata okresowe] weryfikacji.

Wedhug szacunkow w latach 2007-2013 wojewoddztwa Polski Wschodniej skorzystaja
lacznie z 24 859,50 min EUR wsparcia z Funduszy Europejskich, z czego 17 170.2 min
EUR bedzie pochodzilo z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego i Funduszu Spojnosci.' (frédlo: Przeglad Regionalny nr 1: Bilans
Orwarcia Regionalnych Programow Operacyinych Realizowanych w latach 2007-2013.
Perspektyw Regionalna, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008.)

Planowane $rodki finansowe na lata 2007-2013 na realizacj¢ Programéw Operacyinych
NSS - malejaco wg ogolem na mieszkanca:

Ogotem na 1 Udziat poszezegdlnych programéw operacyjnych

Ogdlem mk (w %)

Wojewddztwo (w
min

mazurskie 50340 3,68 33435 1517 W76 3047 970 4 08 1040 .37

Swictokrzyskie 4 3493 4 88 3398.6 1354 51,65 2228 1069 3502 10,15 O
Podlaskie 39175 440 32752 1402 - 4981 2107 990 563 .62 197
Pudl\arpad\lu 6 106.7 6,85 29113 1246 - 4951 2282 1044 6,51 9,39 .52
rskie 43784 4,91 2 586,51 1107 51,67 2793 1091 | 7,75 0,00
Lubelskie 34268 609 24976 1069 3862 30,16 1377 5S4l 103 L2
Kujawsko-

pomorskie 4 8453 5,44 | 2344.8| 1003 S3.15| 2565 12,47 | 8,22 0.00 | 0,51
Pomorskie 50745 5,70 | 2302,8| 95,6 LI} 2593 | 12,80 | 9,29 0,00 | 0,88
Lubuskie 22051 248 | 21863 936 46,00 2696 | 13,83 | 9,16 0,00 | 4,05
Dolnoélaskie 5708,7 6,41 1980,6| 84,8 2,81 2735 12,90 { 14,94 0,00 | 2,00
Malopolskie 6 306,0 7,08 19277 825 44,271 2832 1391 | 12,71 0,00 | 0,80
Lédzkie 4 735,0 5,32 184511 79,0 44,83 27,08 | 15,73 | 12,16 0,00 | 0,20
Slaskie 8182,1 9,18 17524 75,0 43,75| 28,83 | 13.56 | 12,75 0,00 L1
Wielkopolskie |5 830,3 6,54 172571 73,9 41,64 3059 1532 | 11,83 0,00 | 0,21
Opolskie | 754,8 1,97 1684,2| 72,1 29.01] 42,19 1623 | 10,19 0,00 | 2,39

Zrédlo: Przeglad Regionalny nr 1: Bilans Otwarcia Regionalnych Programow Operacyjnych Realizowanych w
latach 2007-2013. Perspektyw Regionalna, Departament Programow Ponadregionalnych, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008

'Podane kwoty nie obejmuja PO PT, komponentu pamocy technicznej w programach operacyjnych, ale
uwzgledniaja komponent pomocy technicznej w ramach RPO




Planowane Srodki finansowce na realizacje programéw operacyjnych w ramach NSS
2007-2013
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Zrédio: Prreglad Regionalwy nr 1. Bilans Uiwarcia Regionalnych Programéw Operacyjnych Realizowanyeh w
latach 2007-2013. Perspekiyw  Regionalna, Departament Programéw  Ponadregionalnych, Ministerstwo
Romwoju Regionalnego, Warszawa 2008,

W ramach przyszlej polityki tegionalngj planowane sy rowniez dzialania majace na cclu
zapobieganie marginalizacp regionow doswiadezajaeych trudnosei. Ustawa z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku zwdrazaniem funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci wprowadzita pojgcie ,,obszaru problemowego™. 53 to obszary, wobec
ktoryeh wymagana jest interwencja rzadu, ze wzglgdu na cigzar, kidrego region sam nie jest
w stanie udZzwignac oraz obszary, ktore ze wzgledéw spolecznych, gospodarczych lub
srodowiskowych (lez przcstrzennych) wywieraja lub moga w przysztosei wywierad istotny
wplyw na rozwd| kraju. W chwili obecne) prowadzone sy prace metodologiczne 1 analityczne
majgee na celu delimitacie obszarow problemowych™ w eelu przygelowania dla nich
specjalnych instrumentdw wsparcid.

Jednoczesnie, wobec braku dokumentu strategicznego okreslajacego cele i zasady krajowej
polityki regionalne] MRR, podjeto prace nad koncepeja nowe| polityki regionalng). Aktualnie
polityka regionalna Polski prowadzona jest w ramach polityki spopnoser UE, ktora realizuje
cele o charakterze wspoélnotowym.

Wobec braku kompleksowe] wizji politvki regionalnej w skali pafistwa w ostatnich latach
mezbedne  stalo  si¢ opracowanie  Sredniovkresowego,  kompleksowego  dokumentu
programowcgo  odnoszacego sig do rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju wo ujgciu




regionalnym. W ramach nowclizacji ustawy o zasadach prowadremia polityki rozwoju’
przewldziano  stworzenie Krajowej strategii  rozwoju  regionalnego, ktora  bedzie
srednmiookresowym, komplcksowym dokumentem programowym odnoszgeym si¢ do rozwoju
spoleczno-gospodarczego kraju w ujeciu regionalnym i zawierajacym odpowiedzi na
wyzwania stojacc w najblizszych latach przed polityka regionalng. W dokumencic okreslone
zostang uwarunkowania, cele 1 kierunki rozwoju regionalnego, polityka panstwa wobec
regionow, a takzc zasady i mechanizmy wspdtpracy oraz koordynacji dziatan podcjmowanych
na poziomie Krajowym z dziataniami podejmowanymi przez samorzad terytorialny na
poziomie rcgionu oraz. pozostalych uczestnikéw polityki regionalnej. W szczegdlny sposéb
uwzgledniony zostanic wymiar przestrzenny, w tym wskazane obszary strategicznej
intcrwencji panstwa.

Opracowanie Krajowe] strategii rozwoju regionalnego poprzedzilo przygotowanie Tez
i zatozenn do KSRR, ktérych podstawowym celem jest przedstawicnie gléwnych kierunkow
my$lenia o polityce regionalnej. Dokument zostal przyjety przez Komitet Rady Ministréw
27 listopada 2008 r.

Zgodnie z zapisami w/w dokumentu, celem strategicznym polityki regionalnej jest
pobudzanic cndogenicznych czynnikdw wzrostu w ukladzie terylorialnym za posrednictwem
dziatan stuzgcych podnoszeniu konkurencyinosci wojewéddztw 1 catego kraju oraz
konwergencji migdzyregionalnej.

Cele polityki regionalnej okresione w KSRR beda realizowane w sposébh horyzontalny —
w odnicsicniu do wszystkich wojewodztw 7 uwzglednieniem podejscia indywidualnego —
a zarazem do wybranych kategorii obszarow strategicznej interwenci.

Zgodnic 7 harmonogramem prac nad KSRR, dokument zoslanie przestawiony Radzic
Ministrow w IV kwartale 2009 r., a w jego opracowanie zostanie wlgczone szerokie grono
eksperckie i spoleczno-gospodarcze.

Posel Tadeusz Arkit

Czy kwestia generowania przez projekty realizowane w ramach ZPORR nieznacznego
przychodu netto moze zostaé uznana za blqd systemowy na poziomie kraju, tak by mogla
nastqpi¢ korekta alokacji na poziomie kraju, a nie poszczegdlnych beneficjentéw?

Do momentu opublikowania Lkspertyzy dotyczacej metodologii obliczania znaczacego
przychodu nectto  (maj 2005) ocena w zakresic generowania  przez  projekt
znaczacego/nieznaczacego zysku netto byla dokonywana przez beneficjentéw w oparciu
0o obowlazujace powszechnic w  obrocie gospodarczym zasady sporzadzania analiz
ekonomiczno-finansowych. Od maja 2005 r. do obliczania znaczgcego/nieznaczacego zysku
netto beneficjenci mieli stosowaé wskazowki zawarte w ww. ekspertyzie. Natomiast zadna z
regulacji unijnych nie nakladata wprost obowiazku obnizania poziomu dofinansowania z
EFRR w przypadku generowania przez projekt nieznaczacego zysku netto, W zadnym
dokumencie powszechnic obowigzujacym nie przewidziano rowniez restrykcji za
niestosowanic obnizonego poziomu dofinansowania w przypadku projektow generujacych
nieznaczacy zysk netto. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez przyjecie przez KE
propozycpt zmiany artykulu 55 rozporzadzemia (WE) 1083/2006. W ww. dokumencie KE
przyznata, 1z w okresie programowania 2000-2006 w przypadku projektéw generujacych zysk
netto na poziomie ponizej 25% KE nic stosowata ograniczen w dofinansowaniu,

- Ustawa z dnia 7 histopada 2008 1. 0 zmianie niekrorych useaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy strukruralnych i
l'unduszu Spojnosc.



W ozwiazku v powyzszym  zdaniem  Ministersiwa Razwoju  Regionalnego  kwestia
nieznacznegy zysku netto mie moze 1 nie powmna byé uznana za blad systemowy, ani
podlepac jakicikolwiek korckcic finansowcej z¢ wzgledu na preytoczone wyze] argumenty.

Posel Marzena Machalek

W jaki spasdh rzqd zamicrza rozwigzal problem (2w, przekroczen w wykonywaniu inwestycyi
Jinansowanyeh przez Komisje Eurvpejskg z Funduszu Spojnosci? Czy istnieje mozlivosé tzw.
dotacji uzupelniajqeej, ktéra moglaby pomoc gminom, ktére znaluzly si¢ w takiej syiuacyi?

Przekroczenia kosztow projektow [Funduszu Spdjnosel, szacowanych na etapie wnioskowania
o wsparcle 2 Funduszu Spéjnosci. rodzg powazne zagrozenia dla dalszey realizacji tych
inwestycn, atym samym pelnej absorpeji przyznanych Polsce srodkow pomocowych.
Problem przckroczenia budzctéw planowanych na ctapie wnioskowania o wsparcie UE
wystepuje na przestrzeni minionych trzech lat i dotyczy znaczne) czeset projektow Funduszu
Spojnosci (ok. 60% projektow) zardwno w sektarze Srodowiska, jak i transportu,

Problem przekroczen kosztow projektow jest od dluzszego czasu analizowany w instytucjach
zaangazowanych w system zarzadzania 1 kontroli Funduszu Spdjnosci. W celu zapobiezenia
temu problemowi w przyszlosci, jak réwniez w celu poprawienia sytuacji beneficjentow, u
ktorych wystapit juz problem przekroczen, instytucje wypracowaly opisany ponizel w skrocic
program dziatan zaradczych i naprawczych:

1.  Dzialania zaradcze

W przypadku projektow wykazujqeych przekroczenia Kosztow prowadzone byly 1 sg
szezegolowe analizy dotvezace potenclalnych zrddet finansowania oraz mozhwych do
zastosowania dzialan  naprawczych. Wsrod podstawowych dzialan zapobiegawczych
zalecane sy nuin. optymalizacja kosztow projektow oraz wielkoscel planowanych kontrakiow,
co moze wplyna¢ na ograniczenie czynnikdéw generujacych koszty oraz zwigkszenie
wzajemnej konkurencii wykonawcdw poprzez dopuszezenic mozliwoscel przystgpowania do
przetargow rowniez mnie)szych wykonawceow,

2. Dazialania naprawczce

W zakresie dziatan naprawczych instytucje zaangazowane w system zarzadzania i kontroli
Funduszu Spéjnosci wskazuja na wykorzystywanic dosigpnych zrodet finansowania
powstatych juz niedoboréw. Jest 1o zrodio wewnetrzne czylt $rodki wiasne pochodzace z
budzetu bencficjenta, ale takze zrodla zewngtrzne:

= kierowane zwlaszcza do sektora srodowiskowego - zewngtrzne Zrodto pomocy zwrotne] o
charakterze preferency)nym - pozyczki narodowego 1 wojewodekich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, udzielane na indywidualnie negocjowanych i
preferencyjnych warunkach oraz zewnegtrzne 7rédio pomocy zwrolnej o charakterze
komercyinym - pozyczki i kredyty udzielane przez komercyne instytucie finansowe;

»  kierowanc zwlaszcza do scktora transportu - zewngtrzne Zrodio pomocy bezzwrotne)
- dotacje ze Srodkow rezerwy celowe] budzetu centralnego;

= kierowane do obu scktoréow 1 bedace przedmiotem uzgodnien 7z Komisji Europejskiej
- mechanizm podziatu projektu na fazy finansowane w ramach odrebnych perspektyw
finansowych;

*  kierowane do sektora srodowiskowego - mechanizm doptat do oprocentowania
komereyjnych kredytdw bankowych wypracowany przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska { Gospodarki Wodne] na podstawie ustawy Prawa ochrony srodowiska.
Zgodnie 2z tym mechanizmem Beneficjent bedzie mog! zlozye wniosek o kredyl w
dowolnym (wybranym zgodnie z zasadami PZP) banku. a Narodowy Fundusz Ochrony



Srodowiska i Gospodarki Wodnej w trakcie okresu kredytowania bedzie doptacat do
oprocentowanta, jcdnoczesnie monitorujae realizacjg projektu, tzn. osiagnigcie efektu
ckolopicznego.,  Warunkiem uzyskania  promesy  Narodowego  Funduszu  Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest osiagniecie cfektu rzeczowego i ekologicznego
zgodnic z wymogami zawarlymi w Decyzjach KE. Mechanizm ten jest korzystny nic
tylko dla wnioskujacych o kredyty bencficjentow, ale rdwniez dla Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w kiorym nastapi poprawa  ptynnosci
finansowej oraz pojawi sig mozliwose wsparcia wiekszej liczby beneficjentow,

» kicrowane do sckiora srodowiska — tzw. ,.fundusz wrakowy™. czyli wykorzystanie
Srodkéw przeznaczonveh na finansowanie programu recyclingu zuzytych pojazdow,
Srodki dosigpne w ramach lego programu to ok. 600 tys. PLN. Mcchanizm ten zostal
wypracowany na podstawie snowelizowane) ustawy Prawo ochrony Srodowiska i
przeznaczony jest dla projektéw, w ktérych roznica wartosci kosztow catkowitych
projektu w stosunku do szacowanych kosztéw okreslonyeh w Decyzjit KE wynosi wigcej
niz 25%, a takze takich, ktdre nie majg zdolnode: kredytowej do splaty pozyczki w formie
dostepne) na rynku finansowym oraz na warunkach przewidzianvch przez Nurodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Whnioski o $rodki 7 .funduszu
wrakowego™ mozna sktadaé od poczatku do korfica grudnia 2008 roku. Srodki wyplacane
beda do konea 2010 roku.

Posel Tadeusz Tomaszewski

L Czy w nowej projekcji finansowej nadal bedzie istnigla mozliwasé otrzvmywania z
Programu Rozwoju  Obszarow  Wiejskich na lata 2007-2013 wsparcia na  rozwdf
infrastruktury sporiowe] w srodowisku wiejskim, zwigzaney z poprawy warunkow iycia, a
takze dzialan integracyjnych?

W obecnie obowigzujgcym Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
istnieje mozliwosé wspierania infrastruktury sportowej w ramach nastepujacych dziatag:

1. Réznicowanie w kicrunku dziatalnodei nierolniczej
2 Tworzenie 1 rozwoj mikroprzedsigbiorstw

3. Odnowa i rozwaj wsi

4, Wdrazanie lokalnych strategh rozwoju

Ad 1 Réznicowanic w kierunku dzialalnoéci nierolniczej

Realizacja dziatania tworzy warunki dla zrownowazonego rozwoju spoteczno-gespodarczego
obszaréw wicjskich przez udzielenie pomocy na podejmowanic lub rozwijanie przez
rolnikéw, domownikdéw it malzonkdw rolnikéw dziatalnosci nierolniczej lub zwiazanej z
rolnictwem w zakresie produkeji Jub ustug, Réznicowanic dziatalnosci rolniczej wplynaé ma
na tworzenie pozarolniczych zrodel dochoddw oraz promocie zatrudnienia poza rolniciwem
na obszarach wigjskich.

W ramach tego dzialania pomocy udziela si¢ m.in. z tytulu podjecia lub rozwoju dziatalnosei
w zakresie ustug turystvcznych oraz na projckty zwigzane ze sportem, rekreacjg i
wypoczynkiem. Maksymalna wysoko$¢ pomocy udzielone) jednemu  beneficjentowl w
gospodarstwie rolnym, w okresie realizacji Programu, nie moze przckroczy¢ 100 000 2.

Ad. 1 Tworzenie i rozwéj mikroprzedsigbiorstw

Realizacja dziatania twarzy warunki dla dywersvikach daatalnodet gospodarczej 1 poprawy
mozliwosdel zatrudnienia, przyczymajac sig tvm samym do Zréwnowazonego rozwoju
spotcczno-gospodarczego  obszaréw  wicjskich.  Celem  dziatania  jest  poprawa



konkurcnecyjnosci gospadarczej obszarow wiejskich, rozwd) przedsigbiorczodel 1 rynku pracy,
a w konsekwenc)i - wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich.

Pemocy w ramach tego dziatania udzicla si¢ podmiotom » tytulu inwestyeji zwigzanych z
tworzeniem lub rozwojem mikroprzedsigbiorstw, dzialajacych m.in. w zakresie ushug
turystycznych oraz zwigzanych ze sportem, rekreacja 1 wypoczynkiem

Ad.3 Odnowa i rozwdj wai

Realizacja daatania tworzy warunki dla rozwoju spoleczno-ekonomicznego obszardw
wiejskich 1 aktywizacji ludnosei wiejskie] przez wsparcie inwestycyjne przyznawane na
realizacje projeklow zwigzanych 2z zagospodarowaniem przestrzeni publiczne). w tym
utrzymaniem, odbudows 1 poprawy stanu dziedziciwa kulturowego 1 przyrodniczego wsi oraz
podniesienic atrakcyjnoscel lurystyczne) obszarOw wicjskich. Dzialanic bedzie wplywaé na
poprawe jakosel zycia na obszarach wiejskich przez zaspokojenie potrzeb spolecznych i
kulturalnych micszkancow wsi oraz promowanie obszardw wicjskich. Umozliwi rozwoj
tozsamaosci spotecznodel wiejskiey, zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszardw
wigjskich oraz wplynie na wzrost atrakcyjnosei turystycznej i inwestycyjne] obszarow
wigjskich.

Pomocy finansowe] udzicla si¢ podmiclom m.in. z tytutu inwestyeji w zakresie budowy,
przebudowy, remontu lub wyposazema obiektdw pelnigeych funkceje publiczne, spoleczno-
kulturalne, rekreacyjne 1 sportowe, budowy remontu lub przebudowy infrastruktury zwigzanej
z rozwojem funkeji turystycznych, sportowych lub spoteczno-kulturalnych.

Doswiadczenia zebrane przy realizac)i dzialania Odnowa wsi oraz zachowanie 1 ochrona
dziedzictwa  kulturowego w ramach SPO  Restrukturyzacja | modernizacja  sektora
Zywnosciowego oraz. toZzwoj obszardow wiejskich 2004-2006, pozwolily na rozszerzenic
liczby beneficjentéw w Programie Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013 w
dzialaniu Odnowa i rozwd) wsi, O pomoc w ramach tcgo dziatania, poza dotychezasowymi
beneficjentami: samorzadami gmin 1 instytucjami kultury, dla ktérej organizatorem jest
jednostka samorzadu terytorialnego, bgda mogly ubicgaé sie takze organizacje pozarzadowe o
stafusie pozytku publicznego oraz zwiazki wyznaniowe 1 koscioty. Podniesiony zostal takze
limit pomocy na jedng miciscowosc 7 450 tys. zt na 500 tys. 2L

Istotng zmiang uwlatwiajaca pozyskiwanie srodkéw beneficjentom na wspétfinansowanie
realizacji projektow w zakresie rozwoju infrastruktury sportowej, w ramach tego dziatania,
jest stworzona mozliwos¢ dofinansowania tego typu inwestycji z krajowych srodkow
publicznyeh bgdacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej 1 sportu {
ministra wiascrwego do spraw turystyk).

Realizacja tego dzialania wptynie nie tylko na rozwdj infrastruktury sportowej na obszarach
wigjskich, ale przede wszystkim na poprawe jakosei zycia na tych obszarach, zaspokojenie
potrzeb spotecznych i kultaralnych mieszkancdw wsi oraz promocie ohszardéw wicjskich.
Umozliwt zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszaréw wiejskich oraz wplynie
na wzrosl atrakcyjnosdei turystyeznej 1 inwestycyjnej obszarow wigjskich.

Dzialanie to cieszy si¢ bardzo duzvm zainteresowaniem wérdd mieszkancow wsi. Bedzie
widrazane dwularowo: hezposrednio przez samorzady wojewddztw w ramach osi B oraz za
posrednictwem Lokalnych Grup Dziatania w ramach osi IV Leader.

W latach 2007-2013 planowana jest pomoc na realizacj¢ przedsigwzigl 7 zakresu odnowy
wsl. w tym rozwoju infrastruktury sportowe}, w ramach osi [l dla okolo 9 670 beneficjentow
oraz. dla okote 7310 beneficientow w ramach osi 1V Leader. Na realizacje dziatania
planowane jest wydatkowanie 589.6 mln euro w ramach osi HI 1 okolo 234,0 min euro w
ramach osi IV [.cader.



Ad 4 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju

Dziatanie ma na celu umozliwienie mieszkaticom obszaru objetego lokalna strategia rozwoju
(LSR) realizacji projektow w ramach tej strategii. Realizacja strategii powinna przyczynic sie
do poprawy jakosct Zycia na obszarach wiejskich m.in. poprzez wzrost aktywnoséci lokalnych
spolecsznosel oraz stymulowanic powslawania nowych micjsc pracy.

Przewiduje si¢ udzielenie pomocy dla malych projektéw. Dzialania moga dotyczydé muin.
organizacji imprcz  kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych na obszarze objetym
dziatalno$cig Lokalnej Grupy Dzialania.

2. He z 16,5 mld 2l kiore sq do dyspozycii w ramach regionalnych programow operacyjnych
na lata 2007-2013, bedzie mozliwe do przeznaczenia ng wzmocnienie infrastruktury
sportowef?

Wsparcie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w 16 Regionalnych Programach Operacyjnych
przewidziano w dziataniach obejmujacych dofinansowanie przedsigwzied
z zakresu turystyki i kultury, a takze w ramach dziatan dotyczacych infrastruktury
cdukacyynej oraz rewitalizacyi.

Na lata 2007 — 2013 z 16,6 mid Euro alokacji na RPO, na dzialania, w ramach ktdrych
przewidziano projekty 7z zakresu infrastruktury sportowo-rckreacyjnej, zaplanowano
do wykorzystania kwotg okofo 1.131,44 mln euro. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsza
kwota, obok projektow 7z zakrcsu sporiu, obegjmuje rownicz mozliwosé realizacji innych
typdw projektow z zakresu turystyki, kultury, edukacji 1 rewitalizacji.

Finansowane z RP’O przedsigwzigeia 7 zakresu infrastruktury sportowo-rekreacyjnej powinny
sprzyja¢ rozwojowi sportu, aktywnej turystyki oraz pozyvtvwnie wplywaé na uatrakcyjnienie
oferty reglonu poprzez m.in.:

= wsparcte rozwoju infrastruktury turystyki sportowej i rekreacyjnej poprzez jej budowe
lub przebudowg 1 zakup srodkow trwatyeh,

* budowe lub modernizacj¢ intrastruktury turystycznej stuzacej rozwojowi aktywnych
form turystykt, w tym Sciezek rowerowych, szlakow konnych, wodnych i pieszych,
plaz, kapiclisk itp.,

» budowe lub modemizacje oraz wyposazenie obieklow sportowych o charakterze
turystycznym 1/lub  kulturalnym, w tym basenow, ptywalni, hal sportowych i
widowiskowych, boisk, infrastruktury do sportéw letnich 1 zimowych,

* roboty budowlane i/lub wyposazenie w zakresie budowy boisk sportowych o sztuczne;j
nawierzchni: ptyta boiska o sztucznej nawierzchni trawiastej, oswietlenic 1 ogrodzenie,
itp.
3. Czy w nowej projekcji na lata 2007--2013 bedzie mozna realizowaé takie przedsiewzigcia
rowniez w ramach wspolpracy transgranicznej i transnarodowej?

Co do =zasady, Programy wspdipracy ftransgranicznej 1 transnarodowe] wspieraja
przedsiewzigeia infrastrukturalne 1 tzw. migkkie {warsztaly, szkolenia itp.). Najwazniejsza
cecha ww. Programdw jest wspolna realizacja projcktéw przez partneréw po obu stronach
granicy lub z sasiadujacych regiondéw. Aby projekty takie kwalifikowaly sie do
dofinansowania ze Srodkéw UE musza wykazywaé ewideniny wplyw transgraniczny,
adzialania wdrazane w ramach projektu swym zasiegiem powinny obejmowaé obszar
wsparcia danego Programu.

W ramach wszystkich wspomnianych Programow mozliwe jest wsparcie projektow
zlokalizowanych na obszarach wiejskich i stabo rozwinietych, sprzyjajacych wzmocnieniu
istniejacej wspolpracy oraz promowaniu dziatan integracyjnych a takze szeroko pojetemu



rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Biorge pod uwagg zapisy Programow Operacyjuych
oraz wytyezne ws. kwalifikowalnoser a takze odnoszac sie do projektow realizowanych
w perspektywic 2004-06 mozna stwierdzié. 7¢ mozliwe jest zatwicrdzanie tego lypu
projektdw jezeli spetniad beda kryteria podstawowe dla projehtow Celu [

Szezepdty dotyezaee dziatan kwalilikowalnych do dofinansowania w ramach poszezegodnyeh
Programdéw zawierajq dokumenty programowe zatwicrdzane w tychze Programach.

Posel Stanislaw Kalemba

Jakie nasuwajg sic waioski, jezell chodzi o program na lata 20072013, szezegoliie jezel
chodzi o inwestycje drogowe [ szczegdlnie w kontekscie Jeszcze nie do konca opracawanych,
zatwierdzonych obszarow Natura 2000 w odniesieniv do Funduszu Spojnosci?

Obszary wchodzace w sktad Europejskiey Sicet Natura 2000 sg wyznaczanc na podstawie
obiektywnych danvch naukowych, W ozwigzku z tym, z¢ Polska jest krajem o duzych
walorach przyrodniczych, lista wyznaczonych oraz projektowanych obszaréw Natura 2000
jest obszerna, co niewatpliwie musi powodowac konflikty z planowanymi inwestycjami
infrastrokturalnymi, w szczegolnosei liniowymi. Nalezy jednak podkreslic, ze procedura
oceny oddzialywania przedsiewziecta na obszar Natura 200 wpisuje si¢ w ogolng zasade
aownowazonege rozwoju. Oznacza 1o, ze¢ na terenic obszaru Natura 2000 mogg by¢
realizowane inwestycje. o tle nie wplywaja one negatywnie na cele ochrony tego obszaru oraz
jego integralnosc.

W przypadku sytuacji, gdy planowane przedsigwzigeie negatywnie wplywa na obszar Natura
2000, 1o jego realizacja jest rowniez mozliwa prey wykazaniu preestanek preewidzianych w
dyrektywie siedliskowe) (nr 92/43/EWG). Dla prawidlowo przygotowanych inwestycji nie ma
wige baricr prawnych w postaci obszardw Natura 2000,

Posel Jan Musial

L Covow przypudku kioregos - projekiow. kiory nie jest na tyle dobrze realizowany czy
przyvgotowany, istniefe jakies zagroZenie, tak jak to jest czasami w  innych krajach
europejskich, zwrotu pieniedzy unijnych?

W przypadku, gdy beneficjent niebedqcy padstwowg jednostka budzetowa nie realizuje
zapisow umowy o dofinansowanic projektu (1), wykorzystal catosé lub czgdé dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobral catosé
Jub czeéé dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmierne) wysokoscei) zobowigzany
jest  do zwrotu tych $rodkow, odpowiednio w catoscr [ub w czesel, wraz z odsetkami
w wysokosci okreslone) jak dla zaleplosci podatkowych, w (erminic i na rachunck bankowy
wskazany przez Instvtucje Zarzadzajyca. Zwrocone przez beneficjenta srodki moga by¢
przeznaccone na realizacje innych projektéw w ramach danego dziatania.

2. Czy zaniedbania w zakresie przygotowaiia ustaw srodowiskowych duzo opdinily
procedury przygotowania wielu projekiow. prrede wszystkim infrastrukturalnych, ktore
czekajg na szybka realizacje?

Informujg, iz kwestia nicdostosowania uslawodawstwa krajowego w zakresie ochrony
srodowiska (w szczegdlnosei w zakresie procedury ocen oddziatywania na $rodowisko OOS)
oraz ochrony przyrody (niewystarczajace wyznaczenie obszardw Europejskiej Sicci Natura
2000y powodowala  duze utrudnienia  w realizacyi  inwestycii  infrastrukturalnych
finansowanych ze srodkow strukturaloych UR i1 stanowia jedna < glownych barier
inwestycyjnych i obszar niepewnosci prawnej dla beneficjentéw od momentu przystapienia
Polski do UE w 2004 r. Powodowata ona takze powazne utrudnicnia w realizacji projcktdw
[Funduszu Spdjnosci w perspektywie finansowej 2004 -2006 (blokowanie platnosci przez
Kl



Ww. problemy udalo sig¢ w czgdcr ograniczyc dzigki detataniom MR w szezegdlnoscel
poprzez. stworzenie dokumentu pn. Wylycone w zakresie postepowania w sprawie oceny
vddzialywania na srodowisko dla przedsiowzied wspélinunsowanyeh = krajowych b
regionalnych programow operacyinych. Wytyczne stanowia wskazowki dla beneficjentoéw jak
nalezy przygotowvwaé i rcalivowac projekly aby w jak najpelnicjszy sposdb wypelnié
wymogi prawa wspdlnotowego.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk

1. Czy resort imiereswje sie (vm, jakie nigprawidiowosci wykazaly kontrole systemowe,
preeprowadzone w latach 2006-2007? Czy chodzifo rzeczywiscie o nieprawidlowosci, czv
maoze 0 czepianie si¢ urzednikow?

Konirole systemowe, w mysh art. 31 ust. 2 ustawy 2 dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 Narodowwn
Plunie  Rozwoju, obejmujy ,sprawdzenie  przestrzegania  procedur 1 sprawnoscl
funkcjonowania sytemu wdrazania we wszystkich clementach programow opcracyjnych
i strategii wykorzystania Funduszu Spéjnosei”. Prowadzenic tego typu kontroli, w mys! art.
53 ww. ustawy, nalezy do obowigzkéw Instytuci Zarzadzajace], ktora moze powierzy¢ czgsd
obowiazkéw wotym zakresie [nstytucii Posredniczace) we wdrazaniu danego programu
opcracyjnego. Jednakze w kazdym preypadku Instytucja Zarzadeajgea. jako ponoszaca
odpowiedzialnos¢ za kontrole systemowe, jest informowana o je) wynikach 1 podejmuje
dzialania zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych w trakeie kontroli ewentualnych
btedow.

Uwzgledniajac powyzsze oraz w zwigzku z fakiem, 12 Instylue)g Zarzadzajacea dla wigkszodel
programow  jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (z wyjatkiem Sektorowego Programu
Opcracyjnego Restrukluryzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj
Obszaréw Wigjskich 2004-2006 oraz Sektorowego Programu Operacyjnegoe Rybotowstwo
1 Przetworstwo Ryb 2004-2006, dla ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi) nalezy stwierdzié, 1z posiada ono biezace informacje nt.
stwierdzonych  w  trakcic  kontroli  systemowych  bigdow. Ponadto  umiejscowiona
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcia
Wspdlnoty odpowiada za prowadzenic Komitetu ds. Kontroli 1 Audytu Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spdjnosei, na ktérego forum omawiane sg stwierdzone w trakcie
kontroli przypadki nieprawidlowosci.

Nieprawidlowosci systemowe, siwierdzone rowniez w trakcle audytéw prowadzonych przez

przedstawicieli Komisji Europejskicj i wskazane w tzw. Planie Dziatan, obejmujq nastepujace

zagadnienia:

- stosowanie przepiséw prawa zamowich publicznych podezas realizacjt projektow,
w lym ustalenie przez panstwo czionkowskie pozioméw korekt za potencjalnie
stwierdzone naruszenia,

- zapewnienic  wiarygodnego syslemu monitorowania, stuzacego  potwierdzaniu
prawidlowosécr udzielancj pomocy na zasadach de minimis,

wdrozenie systemu SIMIK w ustalonym zakresie funkcjonalnym,

uzupelnienic  nlecbednej  dokumentacji  potlwierdzajacc)  wypelnienic  wymogow
srodowiskowych w ramach projektdw rozpoczetych lub zrealizowanych, ktére
nie  posiadaty  wspomnianej dokumentacjii (na  mocy przepisow  Krajowvch
aobowigzujacych w zakresie prawa ochrony sSrodowiska w momencie uzyskania
dofinansowania przez ww. projekty).

Ministerstwo Rozwoju Regionaincgo. w odnicsieniu do zagadnien pozostajacych w jego
wlasciwoscl, podjgto dziatania zniterzajace do usunigeia stwierdzonych brakow,



Analiza wymicnionych powyzej vagadnien kaze stwierdzié, z¢ byly one spowodowanc
rzeczywistymi problemami wynikajacymi 7 niedoskonatodei funkcjonujacege  systemu
zarzadzania i kontroli oraz opdznien legislacyjnych, zwigzanych z implementacja przepisow
wspolnolowych do polskiego systemu prawnego i nie powinny byé w zwigzku z tym
traktowane jako nadgorliwos¢ ze strony urzednikdw,

2. Czy resort moze powiedzie¢ cos na temat polityki upraszezania procedur? Czy po prostu
zamierza upraszczac te procedury? Czy zamierza przyfrzeé sig tym wrzednikom | temu, czy
rzeczywiscie chodzi o wykazywang nieprawidiowosé, czy zwykle czepianie si¢ wrzednikow,
kidre nie jest nijak zwiqzane z realizaciq, czy realiami danej inwestycji?

Istotnym elementem prac nad zapewnieniem sprawnego systemu wdrazania programow -
obok niezbgdnych dostosowan proceduralnych, jest dalsze udoskonalanie procedur
przyznawania wsparcia, majace na celu uczynienie ich jak najbardziej przyjaznymi dla
beneficjenta. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w odpowiedzi na sygnaly beneficjentow, a
takze w wyniku wlasnych analiz wskazujacych, iz niejednokrotnie procedury oraz dokumenty
tworzone przez instytucie zaangazowanc w system wdrazania funduszy unijnych naktadajg
nadmierne wymagania wzgledem aplikujacych 1 rozliczajgcych projekty beneficjentow,
zainicjowato akcjg Proste Fundusze, w ramach ktérej przy Ministrze Rozwoju Regionalnego
powotany zostal Zespol do spraw uproszczen systemu wykorzystania srodkéw funduszy Unii
Europejskich, Grono to sktada si¢ 7 ckspertéw - praktykéw: zardwno pracownikéw MRR, jak
rowniez przedstawicliell przedsigbiorcow, samorzadow, Instytucji zaangazowanych we
wdrazanie programow unijnych, a takze ckspertéw zewnetrznych. Ich zadaniem jest badanie
tndywidualnych 1 systemowych przypadkéw nadmiemnych utrudnien w  Korzystaniu
z funduszy strukturalnych, a takzc formutowanie konkretnych propozycji zmian wytycznych
MRR lub instrukeji wykonawezyceh poszezegdlnych instytucii.

W ramach zespolu funkcjonuja trzy wyspecjalizowane grupy, ktore zajmujg si¢ kwestiami
zwiazanymi odpowiednio z: Europejskim Funduszem Spolecznym, $rodkami dla
przedsigbiorcow, érodkami przeznaczonymi dla samorzadow oraz na przedsiewzicecia
infrastrukturalne.

Robocze spotkania poszczegélnych prup odbywaty sig cyklicznie preez ostatnie cztery
miesigce. Ich zadaniem bylo zidentyfikowanie wszystkich regulacii 1 zapisow, ktére moga
utrudnia¢ staranie si¢ odrodki UE przez beneficientéw funduszy curopejskich. Od polowy
sierpnia br., kiedy zostal uruchomiony adres e-mail: prostefundusze@mir.gov.pl, na ktory
kazdy zainteresowany moze przesta¢ wlasne propozycjc zmian w systemie wdrazania
srodkow UL w Polsce, zgloszono kilkadziesigt konstruktywnych postulatdéw zwigzanych z
tcmatyka uproszczen funduszy w latach 2007-2013. Zagadnicnia w wigkszosci dotyczyly
programu Kapital Ludzki, Innowacyina Gospodarka oraz Regionalnych Programow
Operacyjnych (ze wzgledu na znaczaca liczbg uwag dotyezacych RPO, do udziatu w pracach
Zespolu zostali zaproszeni rowniez przedstawiciele Konwentu Marszatkow Wojewodztw
RP).

Jednoczeénie, nalezy zaznaczyé, iz rekomendacje dot. uproszczen systemu wdrazania
srodkéw wspéinotowych na lata 2007-2013 wypracowane przez Zcspot sa na biezaco
wdrazane.




Posel Jarostaw Urbaniak

Czy Rzeczpospolita Polska stosuje instrumenity zabezpicczajgee preed roznicami kursowymi?
Jakic sy koszty wykorvzvsiania wprowadzania ych instrumentow cabezpieczajqeyeh priez
roznicami kursowymi?

Z punktu widzenia beneficjenta zmiany kursu euro/zloty nic majy znaczenia, gdyz umowy z
heneficjentami padpisywane sa w ziotowkach. Natomiast . ksiggowanie” srodkdw z funduszy
UE wyplacanych Polsce presz KE 1 zarzadzanie zwigzanym 7 tym ryzykiem wyplywajacym 7
roznic kursowych lezy w gestil Ministerstwa [inansow,

Posel Jun Kulus

Czy jest mapa lub analiza dotyczqeu wykorzystania funduszy strukturalrych z podzialem na
regiony? Chodzi o fo, kiére regiony tutaj dynamicznief sig wyrdznily. Ktore regiony sq takimi
mocnymi punktami na mapic wspotczesnej Polski? Jakie wnioski wynikajq wiasnie z tychie
doswiadczen z podzialu srodkow z funduszy sirukturalmch na poszczegolne regiony Polski?

Dokumentem podejmujacym analize wykorzystama funduszy strukturalnych z podzialem na
regiony jest kolejny raport Ministersiwa Rozwoju Regionalnego, z tipea 2008 r., pt.: ,,O¢ena
postepéw Polski w konwergencji 2z krajami UE oraz wplyw funduszy unijnych na
gospodarke w latach 2004-2007.”

O aktywnosci regiondw w zakresie wykorzystywania wsparcia unijnego swiadczy wskaznik
iloscl projeklow w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow. Przy sredniej 218 projektow na 100
tys. ludnosci, jego rozpietosé ksztattowata sig w przedziale od 447 w woj. podlaskim, ktére
odnotowywalo najwyzsze wartodel tego wskaznika takze w obszarze wsparcia sektora
produkevinego 1 rozwoju obszardéw ludzkich, do 87 w wo). slaskim. Nalezy przy tym
podkreslié, 7z¢ wartos¢ tepo wskazmka zalezy od kategorii interwencji, np. w obszarze
infrastruktury, gdzie realizowane sa projekiy o ogromnych nieraz wartosciach, jest ona
znaczgeo nizsza (10 projektdw na 100 tys. ludnodel) niz w obszarze wsparcia dla sektora
produkeyinego (182 projekty na 100 tys. ludnoscr). Wskaznik ten jest znaczgco wy2szy w
Polsce wschodniej, gdzie realizowano duzo projektow w obszarze wsparcia dla scktora
produkecyjnego, ktory charaktervzuje si¢ relatywnie niskimi — na tle pozostalych kategorii
mnterwencji - wartosciami realizowanych projekiow.

Dla oceny realizacji przedsigwzigd z zakresu polityki spdjnosci w regionach zasadnicze
znaczenie majg informacje o wartodel realizowanych projektow oraz wykorzystywanym
dofinansowaniu unijnym. Na dwa wojewddziwa: mazowieckie 1 slaskie przypadalo prawie
31% wartosci projektow w zakresie czterech analizowanych obszarow interwencji 1 tyle samo
dofinansowania wspolnotowego. Ta grupa regiondw, wraz z  woj. dolnoslaskim
i wielkopolskim, realizowata prawic 48% projekidéw, wykorzystujae ponad 49% wsparcia
unijnego. Mozna stwierdzi¢, ze koncentracja absorpcji wsparcia unijnego w przyblizeniu
odpowiada koncentracji generowania produkeji kraju.

Dofinansowanie w pigciu najwyzej rozwinietych wojewddztwach wyniosto 1424 zl per capita
(115,6% S$rednie) krajowej), nalomiast w wojewodztwach Polski Wschodnie) - 957 zt ).
77,7% sredniej. Oznacza to, 2e w okresie 2004 - 2007 relatywnie wiece] srodkow
pomocowych trafialo do regiondw o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego.

Zwraca uwage szezegoOlnie duze zroznicowanie wielkoscl dofinansowania w przeliczeniu na 1
mieszkanca w zakresie infrastruktury: najmniejsza wartos¢ odnotowuje sig w  stabo
rozwinigtym pod tym wzgledem waj. podlaskim - 352 zt per capita, tj. ponizej potowy
dredniej krajowe) 1 prawie czierokrotne mnlgj ni? w przodwacym pod tym wzgledem woj.
dolnoslgskim (12306 zi na 1 mieszkanca).



7 powyzszych danych wynika, ze dusc projekty infrastrukturalne realizowane byly przede
wszystkim w silnych gospodarcza regionach, co w konsekwencii spowodowalo wigkszy
absorpej¢ §rodkdw wsparcia zardwno w liczbach bezwrglednych, jak 1 w przehezeniu na 1
mieszkanca.

Struktura wsparcia unijnego w przekroju obszardw interwencji wskazuje, zc wojewodziwa
Polski wschodniej przeznaczaty na wspieranic projektow z zakresu zasobow ludzkich 2-
kroinie wigkszy odsetek srodkéw unijnych niz przecigtnie. Wojewodziwa wysoko rozwinigle
znacznie wieksza niz przecietnic czg$é srodkow pomocowych inwestowaly w projekty
z zakresu infrastruktury podstawowc).

Biorac pod uwage poziom PKB na mieszkanca w poszezegélnych regionach w Polsce
w odnicsicniu do $rednicgo poziomu tego wskaznika w Unii (UE-17) mozna vauwazy¢. 7e
wszystkie regiony na skutek realizacji polityki spdjnosct przybliza sig do Sredniej unijnej.
Stosowane modele wskazuja, ze w 2007 r. dzickt funduszom unynym najwiekszy wzrost
poziomu PKB na mieszkanica w stosunku do $redniejy UE-27 odnotowaly wojewodziwa:
wielkapolskie (1 pkt proc.), pomorskic (0.9-1,1 pkt proc.). zachodniopomorskic (0,8-1 pkt
proc.), oraz todzkie {0.8-0.9 pkt proc.).

Posel Jerzy Rebek

Czy prayezyng niskiego poziomu kontrakiacii nie jest nudmierne komplikowanie procedur
hiurckratycznveh dotyczqeyeh ubiegania sic o te Srodki? Jakie d-ialania zamierza podjgl
rzad aby wyeliminowaé niewiarygodng sviuacje zwigzang z nicwykorzystaniem Srodkow
pomocowych?

Odnoszac sie do tez stawianych w zapytaniu Pana Posta, pragng poinformowaéd, 1z tempo
wydatkowania srodkéw w 2008 r. zdeterminowane w znacznej mierze bylo trzema gtownymi
czynnikami, wynikajgcymi z okresu poprzedzajacego objgcie rzadéw przez koalicjg PO-PSL.
Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze fakt, iz programy operacyjne na lata 2007-2013
zostaly wynegocjowane z Komisja Furopejskg 1 ostatecznie zatwierdzong pod koniec 2007 r.
(w tym vajwiekszy program, Inlrasiruktura 1 Srodowisko, w grudniu 2007 r.). 7 tego tez
powodu faktyczne uruchomienie programow moglo nastapi¢ dopiero w pierwsze] polowie
2008 r.

Po drugie, w pierwszej polowie 2008 r. we wszystkich instytucjach uczestniczacych
w systemie wdrazania $rodkéw funduszy wspoélnotowych trwaly intensywne prace
zmierzajace do zapewnienia wlasciwe| gotowosci proceduralne] i instytucjonalne], niezbgdne)
do wruchomienia programdw, kiora to polowosc de facto powinna byla costaé osiagnigta
w 2007 r.

Po trzecie, ze wrzgledu na brak uporzadkowania otoczenia prawnego w Polsce, w pilerwszej
polowie 2008 r. wystapity powazne utrudnienia w realizacji programdw objetyeh wsparciem
ze stodkéw funduszy strukturalnych. Wdrazanie programoéw operacyjnych linansowanych z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosei regulowane jest bowiem nie tylko przepisami
wspolnotowymi i krajowymi dotyezacymi polityki spéjnoset i1 polityki regionalnej, ale
w duze] mierze uzaleznione jest takZze od regniacji innych polityk | okolofunduszowych?”,
wtym w szczegdlnodei polityki ochrony $rodowiska, cey regulac)i w zakresic zamowien
publicznych. Niedostosowanie polskicgo prawa w tych obszarach stanowilo jedno
z najwazniejszych wyzwan. z jakim przyszio si¢ zmierzy¢ nowemu rzadowt w 2008 r.

W efekcie intensywnych dziatan Rzadu i Parlamentu niespojnosci te zostaty juz ostatecznie
wycliminowane. 24 pazdziernika br, weszta bowiem w zycie znowclizowana ustawa Prawo
zamowien publicznych. Zakodczony zostal rowniez proces zmian prawnych w zakresie
ochrony srodowiska, Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,



udziale spoleczenstwa w ochrome $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
weszla w zycie |5 listopada 2008 r.

Ponadio. w odpowiedzi na konieczno$e uporzadkowania systemu instylucjonalnego oraz
usystematyzowania dziaian strategicznych, kiore dotyeza rozwoju kraju oraz wdrazama
funduszy UE, zardwno na szczeblu centralnym, jak 1 regionalnym, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego opracowato w I polowic 2008 r. tzw. ustawe horyzontalng, nowelizujacy kitka
ustaw o kluczowym znaczeniu dla tunduszy europejskich. Ustawa o ymianic niektorych ustaw
w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spéinosci zostala przyjeta
przez Scjm RP w dn. 7 listopada 2008 1. i podpisana przes Prezydenta RP w dniu 24 listopada
br. Zapisy ustawy majy na celu usprawnienie systemu implementacjt  funduszy
wspolnotowych.

Dodatkowo, w celu zapewnienia jak najefektywniejszego wspoldziatania resortéw oraz
innych instvtucji odpowicdzialnych za zarzadzanic srodkami funduszy Unii Europejskiej,
ktorych  liczba wnowym  okresie programowanta 2007-2013 jest szezegolnie duza,
w kwietniu 2008 r. zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw powolany zostat Mi¢dzyresortowy
zespol do spravw wykorzystania  funduszy  strukturalbiveh | Funduszu Spojnosci Unii
Furopefskiej.

Wsrdod wielu  inicjatyw, ktére podejmuje MRR w celu zintensyfikowanie tempa
wykorzystywania srodkdw anijnych, na szczegblne podkreélenie zastuguje akcja Proste
Fundusze, w ramach ktore) przy Ministrze Rozwoju Regionalnege powolany zostal w dniu 8
sicrpnia br. Zespol do spraw uproszezen systemu wykorzystania srodkow funduszy Unii
Europejskich. Zadaniem Zespotu jest badanie indywidualnych i systemowych przypadkéw
nadmiernych utrudnien w korzystaniu 7 funduszy strukturalnyeh, a takze formutowanie
sugestil zmian w systemie wdrazania srodkow UE w Polsce. Rekomendacje wypracowane w
efekeie prac Zespolu sa wdrazane na biczaco.

Podkredlic nalezy rdwniez. 12 w odpowiedzi na zagrozenia wynikajace z kryzysu finansowego
dla polskiej gospodarki, Rzad przygotowal Plan stabilnosci i rozwoju — wzmocnienic
gospodarki Polski wobec swiatowego kryzysu finansowego, ktorego czes¢ stanowia dziatania
zmicrzajgce do stworzenia dalszych utatwien w sigganiu po $rodki UE, m.in. poprzez
stworzenie mechanizmow  wzmacniajgeych popyt tnwestyeyiny (w  tym: zwigkszenie
dostgpnoscl kredytow dla przedsigbiorcow, wzmocnicnie systemu gwarancjl 1 porgezen dla
malych 1 $rednich przedsicbiorstw, znoszenie barter dla inwestyc)i w  infrastrukturg
teleinformacyjng. umozbiwienie zaliczania do kosziow podatkowych wydaikdw na prace
badawcze oraz wspieranie inwestycji w odnawialne zrodia energii).

Polska zaangazowana jest takze w dzialania zmicrzajace do wprowadzenia ufaiwien
w Korzystaniu ze S$rodkow umjnyveh, ktore wypracowywane s3 na szezeblu Komish
Furopejskiej.

IPosel Stanistaw Ozag

1. Dlaczege na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pokazywane sq tak nieaktualne
sprawozdania?

Na stronach intermmetowych Ministerstwa Rozwoju  Regionalnego publikowane  sa
comiesigczne informacje pa temat akialnego stanu wykorzystama Srodkow z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosei w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 oraz
Narodowych Strategicznych Ram Odnicsienia 2007-2013, a ponadte sprawozdania okresowe
1 roczne z realizac) Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia 2007-2013, jak rowniez sprawozdama okresowe 1 roczne z realizacjl
poszezegdlnych programoéw wdrazanych zardbwnoe w okresie programowania 2004-2006, jak
1 2007-2013.



Nalezy podkreslic, iz werclkie dokumenty o ¢harakterze sprawozdan z wdrazania srodkow
funduszy unijnych - zgodnie z obowigzujgeymi uregulowaniami — przed oficjalng publikacjg
musza przejsé niczbedng procedurg konsultacy. weryfikacyt 1 zostac oslatecznie zatwierdzone
preez wlasciwe organy - kompelentne Komitety Monitoryjace lub Komitet Staty Rady
Ministrow, co powaoduje nicuniknione opoéznicnia w zamieszezaniu ww. dokumentow na
strome MRR.

Warto jednakze podkreslic, 17 od grudnia 2008 r.. dzigki wykorzystanin Krajowego Systecmu
Intormatycznego SIMIK 07-13, na stronach MRR bedzie prezentowuny postep we wdrazaniu
funduszy unijnych w cyklu tygodniowym.

2. Jaki jest obecny poziom nadkontrakiacyi w ZPORR § innych programach? Jakie srodki
trafiby na Podkarpacie?

Nadkontraktacia ma miejsce w poszezegdinyeh dzislaniach/priorytetach w nastgpujacych
programach:

ZPORR - do poziomu 10% w priorytecic 1 3 oraz 3% w priorytecie 2 1 4;
SPO RZL - do poziomu 2% w priorytecie 1, 13.96% w dzialaniu 2.1, 9% w dziataniu 2.3;

SPO Restrukturyzacjia - do poziomu 10% w dziataniu 1.1, 4% w dzialaniu 1.5, 200 w
dziataniu 2.3;

PO PT - 3% wdzialaniach 1.1, 1.2, 1.3.1.5.22.25,3113.3:

I'w EQUAL — do poziomu 12% w Temacie A oraz [, 20,5% w temacie D, 17% w Temacie F,
5% w Temacie (5;

SPO Rybolowstwo - do poziomu 2% w dziataniu 1.1 1 1.2 oraz w priorytecie 3. Dodatkowo w
priorytecie 3 przyznano ok. 29 miln z! na realizacje dodatkowych umdw, a w priorytecie 4
przyznano ok. 14 mln 2.

SPO WKP - 438% w pnorytecie 1 (technicznie zostato to przypisane do poziomu 9,12%
dostepnej alokacji w dzialaniu 1.3 1 1.4), 19% w poddziataniu 2.2.1 oraz 6% w priorytecie 3.
Dodatkowo w maju br. Ministerstwo Finansow przyznalo nadkontraktacje w priorytecie 1 w
kwocie 70 mln zt oraz priorylecie 2 w kwocie 100 mln zi. Ponadto w listopadzie br.
Ministerstwo Iinanséw przyznato dodatkows nadkontraktacje ok. 88 min zt w poddziataniu
2.2.1,

W przypadku SPO Rybolowsnva 1 SPO WKP, ze wzgledu na mechanizm wyliczania
nadkontraktacji oraz miany kursu EUR. limit dostepnej nadkonmrakiacy ulega zmianic w
poszezegdlnych miesigeach.

SPO Transport — 25% w odnicsicniu do priorytetu 1 oraz priorytetu 2. Zgoda wydana w
listopadzie br.

W ramach ZPORR do Wajewddztwa Podkarpackiego do konca pazdziernika br, tratilo
prawie 693 mln PLN {(wartas¢ platnosct z konta programowego). Natomzast w ramach
wszystkich  programdw  operacyjnych  dotychezas  podpisane  prawie 3 700 umodw
realizowanych na terenie wo). Podkarpackiego o wartosci ok. 1 939 min PLN z czego znaczna
¢zgsé trafita juz do beneficjentow.

3. Jak przedstawia si¢ sprawa wykorzystania funduszy w ramach programow Interreg? Czy
Juz zakontraktowano w nich 100% srodkow?

INTERREG I A (wspélpraca transgramiczna) - We wszystkich programach
zakontraktowano ponad 100% srodkéw przyznanyel przez KE, wg danyeh z lipea od 103-
110%. W nastepstwic duzych spadkéw kursu PLN/Curo poziem kontraktac) ulega silnym



wahaniom. Spadek wartosei PLN powoduje w obecne] sytuacji zmni¢jszenie poziomu
kontraktacji (poprzez zwigkszenie budzetu w PLN).

W niektorych programach poziom zakontraktowanych srodkow przekracza 100% poniewaz
uwzgledniono przyznang programowi nadkontraktacje. W programie Polska-Biatorus-
Ukraina nadal trwajg prace zwigzane z pelnym wykorzystaniem srodkéw UE, natomiast
w Programic Polska-Stowacja <ostat juz zamknigty nabor 1 zakonczono kontraktacjc na
poziomie 105%.

Obecne wartodci kontraktacji zawierajq korekte kursows spadku PLN o ok. 35 groszy
w stosunku do wartodei z okresu zamykania kontraktacji.

Poziom zaloniraktowanych srodkdw podany w %», w ramach poszezepolnych programdw
(stan na 31 pazdziernika 2008 1.) przedstawiony zostal w tabelce ponizej.

Poziom
Nazwa programu kontraktacji
- w u/ﬂ e -

Polska_ - Mcklembl,}rgiu Pomorze 98.79
Przednie/ Brandenburgia ’
Polska - Brandenburgia 109,15
Polska — Saksonia 103,20
Polska - Czechy ) 102,52
Polska — Stowacja 98,03 |
Polska - thv‘val-Ros‘]a - 91,57
(Obwod Kaliningradzki) 1

l Polska - Biatorus — Ukraina o 101.45

Zrisdler: Departament Wspotpracy Regionalne, MRR

INTERREG 1II B (wspolpraca transnarodowa) — dwa programy, ktdre obejmuja caly
obszar Polski (tj. Region Morza Baltyckiego oraz Obszar Europy Srodkowej, Adriatyckie).
Naddunajskicj i Poludniowo-Wschodnieg - CADSES)  wspieraja opracowywanie
ponadnarodowych strategii, koncepeji rozwoju. wymiane doswiadezen 1 dobrych praktyk.

W obu tych programach uczesiniczylo acznic 350 polskich partnerdw.

Dane gromadzone przez Wspolne Sekretariaty Techniczne sq taczne dla catych projektow bez
podziatu na poszczegblne panstwa.

INTERREG IHII C (wspolpracy mig¢dzyregionalnej). Polscy beneficjenct wykazali duzg
aktywnos¢ w realizacyi programu. Samorzady terytorialne w ramach tego komponentu
inicjatywy wspolnotowej INTERREG HI podejmujg wspdlpracg z innymi partnerami
ze wszystkich krajow UE, ktérych celem jest wymiana dodwiadczen w zakresie realizag)i
polityki regionainej w Europie i usprawnienic tej polityki. W projektach INTERREG [Il C
uczestniczyto 126 polskich partneréw, ktorzy dyspanowall facznie érodkami EFRR
w wysokosel 13 min euro.

Podobnie jak przy programach wspolpracy transnaredowe) dane gromadzone przez Wspolne
Sekretarialy Techniczne sg laczne dla catyeh projekiow bez podzialu na poszezepodlne
panstwa.

* Stan na konice listopada 2008 1.



4. Jakie sq proyezyny stabego wykorzystania pomocy technicznel wo ramach Funduszu
Spojnosci?

Projekty pomocy techniczne] w Funduseu Spojnosci recalizowane sa przcz instytucjc
zaangazowane w system zarzadzania 1 kontroli FS. W sektorze transportu  jest to 13
projektow (4 projekty zakonczone), a w scktorze srodowiska sa to 2 projekty (1 zakonczony
projekt).

Srednic 7aawansowanie rzeczowe dla wszystkich projckidéw pomocy techniczne) ksztaltuje sie
na poziomie 57.90%, a finansowe 48,50%. Dodatkowo nalezy zauwazve, ze wiekszosé z tych
projektow {7 projektow transportowych i 1 projekt $rodowiskowy) ma datg zakonczenia
wyznaczong na koniec 2010 roku, ¢o pozwala przypuszezad, zc osiagna one cele postawione
w decyzji KE o dolinansowaniu i zaréwne zaawansowanie rzeczowc jak 1 finansowe
wzrosnie. Dodatkowo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego realizuje projekt horyzontalny
pomocy techniczne] (skierowany do obu sektordw), ktéry ma na celu wsparcie dziatan
informacyjnych i promujacych w projektach realizowanych z Funduszu Spdjnoscr.

Posel Wojciech Zukowski

1. Czy brak kontroli trwalofci projekty, « dotyczy 1o zwlaszeca dzialania 3.4: Promocja
przedsighiorczoscl, nie bedzie skutkowal sankcjiumi ze sirony Komisji Europejskiej? Czy jezeli
w wyniku kontroli trwatosci projektu stwierdzi sie, ze zakladana deklurucja zwiekszenia
wynagrodzenia w wyniku kryzysu gospodarvcego nie zostala zrealizowana, nie bedzie to
rowniez powodowalo podobnych sankcfi?

Art. 30 Rozporzadzenia 1260/1999 7 dnia 21 czerwea 1999 r., definiujgey zasade trwalosci
projektu, wskazuje, 1z dotyczy ona przede wszystkim infrastruktury wspoltinansowanej w
ramach recalizowanego projektu. W ramach wskazanego w zadanym pytanin dzialania
realizowane sg gléwnie projekty o charakterze intormacyjno- promocyjnym [ak réwmez
reklamowym. Bardzo rzadko w ich ramach dochodzt do finansowania zakupu srodkow
owalveh- nawet  jeshh wydatek na srodek wrwaly sie pojawi, fundusze pomocowe
wspdtlinansuja przewaznie wylgcznie wartosé odpiséw amortyzacyjnych dokonanych z tytulu
zakupu, przedstawionych przez beneficjenta a me wartos¢ zakupu. W zwiazku z powyzszym,
w przewazajace] lhczbie przypadkow tego rodzaju projektow Instytucje Zarzadzajace
rezygnuja z prowadzenia kontrolt trwatodci projektu.  Warto jednak pamietac, 1z trwatosé
projektu nie jest jedyna kwestig sprawdzang po zakonczeniu realizacji projekiu- jesli wymaga
tego specyfika projektu, po jego rozliczeniu kontrolowana jest przyktadowo:
kwalifikowalno$¢ podatku od towardw i ustug czy sposéb archiwizacji dokumentacji
projektowey.

Wszystkie odstepstwa od obowiazku keontroli zasady trwalosei projektu sa uzgadniane z
Instytucja  Zarzgdzajaca Podstawami  Wsparcia  Wspoinoty  {Instytucja  Koordynujaca
wdrazanie Podstaw Wsparcia Wspolnoty), jak rowniez bardzo czgsto sa przedmiotem pytan
kierowanych do KE (np. zadawanych KE podczas obrad tzw. Komitetu Koordynujgcego
Fundusze, w kidrego sklad wchodza przedstawiciele wszystkich panstw czionkowskich) co
pozwala mie¢ racjonalng pewnosé, 1z rozwigzania implementowane w analizowanym zakresie
nie zostang zakwestionowane przez stuzby audylowe KE.

Problem zwigkszenia wynagrodzen pojawiajacy si¢ w projektach wspétfinansowanych z
funduszy strukturalnych nalezy oceniaé natomiast w kontekscie samych zapisdw zawartvch w
zlozone; przez projektodawceg dokumentacii aplikacyine). Zobowigzania w podjete we
wniosku sg kazdorazowo skrupulatnie analizowane przez Instytucje Zarzadzajaca (lub
dzialgjgce w je) imieniu Instytucje Posredniczace czy Wdrazajaee)- w przypadku braku ich
realizacji wyciagane sa odpowiednie konschwencje.



2 Co stanje sig z tymi projektami. Ktore = przyczyn losowych, niezawinionych przez tyeh,
htorzv podpisali projekt, nie zakoncza sic ich takturowaniem przed grudniem 2008 r.? Czy w
provpadku tych projekiow mozna spodziviwvad sie dofinansowania z budzetu parsova?

Zgodme z obowlgzujacymi regulacjami i wylycznymi wspdlnotowymi, dotyczacymi
samknigcla pomocy wspdttinansowancj 7. funduszy strukturalnych, co do zasady, ostateczny
termin kwalifikowalnosei wydatkow, odnoszacy si¢ do ostatecznego dopuszezalnego terminu
ponoszenia wydatkow przez bencficjentéw srodkéw wspdlnotowvch na lata 2004-2006,
uptywa w dniu 31 grudnia 2008 r. dla tych dziatan, w ktérych nie wystepuja schematy
pomocy publiczne], oraz 30 kwietnia 2009 r. — dla tych dziatan, w ktorych udzielane jest
wsparcie w formie pomocy publicznej.

Warlo w tym migjscu nadmieni¢, iz obecnic Komisja Furopejska rorwaza mozliwosé
preedluzenia wigzacego ostatecznego terminu kwalitikowalnoscl wydatkow — w zwigzku
z zaistnialym na rynkach eurapeiskich krvzysem finansowym.

W odniesieniu do tych projektow, ktore nie zostang zakonczone lub oddane do uzytku przez
bencficjenta w wyznaczonym terminle kwalilhkowalnoscl wydatkow, istnieje koniccznosé
sfinalizowania ich realizacji w przeciaggu Jwoéch lat od terminu zlozenia sprawozdania
koncowego (4. 31 lipca 2010 r.), przy czym wszelkie wydatki z tym zwiazane sg pokrywane
ze srodkoéw wiasnych beneficjenta projektu. badz z innych srodkow krajowych, zpodnie z
obowigzujaca umowa o dofinansowanie projekiu.
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