’P

—
S E |I M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RIECZYPOSPOLITE| POLSKIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 3 stycznia 2017 roku
BAS-WAL-2777/16

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Opinia prawna

w sprawie zachowa n grupy Postow w trakcie 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 ro  ku, i nast epujacych po nim —
oraz mo zliwo $ci przywrécenia elementarnego porz  adku prawnego w sali posiedze n

Sejmu

I. Tezy opinii

1) Juz wiele lat temu, Sad Najwyzszy bardzo trafnie podkreslit, iz z samej istoty mandatu
poselskiego — piastowanego przez posta w imieniu i z wyboru Narodu — wynika, ze musi
on by¢ wykonywany przy uzyciu godziwych metod postepowania, nienaruszajgcych
zasad dobrej wiary ze strony spoteczenstwa do tego, kto go posiada; jego wykonywanie
nie moze wyrazac¢ sie w podburzaniu do dokonywania aktéw przemocy lub braniu w nich

udziatu, albo w publicznym nawotywaniu do niepostuszenstwa obowigzujgcej ustawie, itp.
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(wyrok Sadu Najwyzszego | KZP 40/93 z dnia 16 lutego 1994 roku — zobacz takze: wyrok
Sadu Najwyzszego | CSK 31/07 z dnia 13 kwietnia 2007 roku).

2) Analiza postepowania kazdego posta — oraz ewentualnych konsekwencji prawnych
konkretnych wypowiedzi, gestow, dziatan, zaniechan, zachowan etc. - w kazdym
przypadku prowadzona moze by¢ na réznych ptaszczyznach (z uwzglednieniem regulacji
dotyczacych immunitetu parlamentarnego), w szczegoélnosci:

-(a) - w perspektywie uwarunkowanej Zasadami Etyki Poselskiej;

-(b)- w perspektywie odpowiedzialnosci regulaminowej (dyscyplinarnej),
uwarunkowanej przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posta oraz senatora i
przepisami Regulaminu Sejmu;

-(c)- w perspektywie cywilnoprawnej, na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego;

-(d)- w perspektywie prawnokarnej, na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego.

3) W kazdym przypadku, dla rozstrzygniecia o ewentualnej odpowiedzialnosci posta — i to
w zakresie kazdej z wyrdznionych ptaszczyzn - konieczne jest przeprowadzenie
stosownego postepowania dowodowego przez wiasciwy podmiot (dla jednoznacznego
zdefiniowania stanu faktycznego) — i wydanie na tej podstawie stosownego orzeczenia
przez nalezycie umocowany do tego organ.

4) Dla prawidtowej oceny prawnej zachowan grupy Postéw w trakcie 33. posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku, i nastepujgcych po nim, zasadnym moze by¢ objecie
stosownym postepowaniem wyjasniajgcym i sprawdzajgcym wypowiedzi, informaciji,
okolicznos$ci, zdarzen rozgrywajgcych sie/pojawiajgcych sie takze poza salg posiedzen
Sejmu.

5) Udokumentowany przebieg posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku, jak
rowniez publicznie znane zdarzenia, ktére nastgpity pézniej w zwigzku z tymze

posiedzeniem, dajg natomiast podstawe do stwierdzenia, ze zasadnym jest ich zbadanie
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przez wkasciwe organy Sejmu oraz przez Prokurature — w szczegollnosci: w kontekscie
przepisow powotanych w niniejszej opinii. Udokumentowane i publicznie znane fakty
pozwalajg bowiem przynajmniej na stwierdzenie, ze zachodzi powazne podejrzenie, iz w
sali posiedzen Sejmu, w zwigzku z przebiegiem 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 roku, doszio do wielokrotnego i razgcego naruszenia Zasad Etyki Poselskiej — a
nawet: podejrzenie popetnienia przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej lub
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych; nie moze by¢ bowiem watpliwosci
przynajmniej co do tego, ze w sali posiedzen Sejmu byfa i jest stosowana niedozwolona

przemoc — i to: wedtug kwalifikacji prawnokarnych.

6) Regulamin Sejmu dopuszcza — w ramach odpowiedzialnosci regulaminowej postow -
mozliwo$¢ obnizenia uposazenia lub diety parlamentarnej posta, na zasadach
okreslonych w art. 23-25 tegoz Regulaminu (omowionych blizej w dalszej czesci niniejszej

opinii).

7) Z zachowaniem zawartych w opinii uwag szczegOtowych, zasadnym jest
przedstawienie nastepujgcego zestawu mozliwych sposobow przywracania tadu
prawnego wobec sytuacji zaistniatej w zwigzku z 33. posiedzeniem Sejmu w dniu 16
grudnia 2016 roku:

l. podjecie proby zaangazowania Konwentu Seniorow (zgodnie z art. 14
Regulaminu Sejmu, Konwent Senioréw jest organem zapewniajgcym
wspotdziatanie klubow w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig i tokiem prac

Sejmu);

Il. podjecie proby mediaciji;

M. czasowe przeniesienie dalszych posiedzen Sejmu do innej sali obrad;

AVA podjecie czynnosci koniecznych do egzekwowania wszystkich mozliwych
konsekwencji prawnych zachowan grupy Postéw — zwlaszcza: stosowanej

przemocy - na wszystkich mozliwych ptaszczyznach prawnych, to jest:



a) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci etyczneyj;

b) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci regulaminowej (dyscyplinarnej);

C) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (zwtaszcza w
aspekcie odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenie dobr
osobistych oraz za ewentualng szkode, powodowang koniecznoscig
organizacji posiedzen Sejmu poza gtdbwng salg plenarng Sejmu);

d) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci prawnokarnej;

V. podjecie stosownych czynnosci przez Straz Marszatkowska.

8) Zastosowanie kazdego ze wskazanych sposobow dziatania — w tym nawet zwrdcenie
sie 0 podjecie stosownych czynnosci do Strazy Marszatkowskiej — moze zosta¢ uznane
za uzasadnione. Nie moze bowiem by¢ watpliwosci co do tego, ze blokowanie i okupacja
mownicy sejmowej oraz fotela Marszatka Sejmu stanowi - wedtug klasyfikacji prawnych —
przemoc, wykluczajgca mozliwos¢ prawidiowego funkcjonowania Sejmu i wypetniania
swoich zadan przez organy Sejmu. Jako taka, stanowi akt niebywalego zamachu,
naruszajgcego polskg kulture parlamentarng, dobre tradycje i zwyczaje parlamentarne.
Oznacza takze sprzeniewierzenie sie przez grupe Postow zlozonemu $lubowaniu
poselskiemu, zobowigzujgcemu miedzy innymi do przestrzegania Konstytucji i innych
praw Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec faktu, ze tres¢ Slubowania okresla sama
Konstytucja, bez watpienia dziatania podejmowane przez grupe Postow - w zwigzku z
przebiegiem 33. posiedzenia Sejmu - mozna uznacC takze za sprzeniewierzenie sie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

9) Decyzja Marszatka Sejmu o wykluczeniu Posta z posiedzenia Sejmu — podjeta w trakcie
33. posiedzenia w dniu 16 grudnia 2016 roku — byta w peni legitymowana prawnie.
Kwestia ta — wobec oczywistej karygodnosci zachowan Posta, do jakich doszto w trakcie
33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku — nie moze budzi¢ Zzadnych

watpliwosci.



[I. Przedmiot opinii

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku, do Biura Analiz Sejmowych zwrdécit sie Pan
Dariusz Salamonczyk - Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu — zlecajgc wykonanie opinii
prawnych na temat ,konsekwencji wigzgcych sie z zachowaniem postow blokujgcych od
dnia 16 grudnia 2016 r. mownice i fotel Marszatka oraz sale posiedzen, a takze na temat

mozliwosci postepowania Marszatka Sejmu w celu przywrdcenia porzadku na sali obrad”.

I1l. Podstawowe akty prawne dotycz gce przedmiotu zlecenia

1) Konstytucja RP;

2) ustawa z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

3) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny;

4) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny;

5) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;

6) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 roku Zasady Etyki

Poselskie;.

(\VA Uwagi wprowadzaj ace — zarys kontekstu normatywnego materii

stanowi gcej przedmiot zlecenia

Z uwagi na przedmiot zlecenia, zasadnym jest, by przypomnieé, ze zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w

wykonywaniu obowigzkow poselskich poset w szczegodlnosci ma prawo:

1) wyraza¢ swoje stanowisko oraz zgtasza¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych
na posiedzeniach Sejmu i jego organdw;
2) wybiera¢ i by¢ wybieranym do organdéw Sejmu;



3) zwracac sie do Prezydium Sejmu o rozpatrzenie okreslonej sprawy przez Sejm
lub komisje sejmowg;

4) zwracac sie do komisji sejmowej o rozpatrzenie okreslonej sprawy;

5) uczestniczy¢ w podejmowaniu poselskich inicjatyw ustawodawczych i
uchwatodawczych oraz w rozpatrywaniu projektéw ustaw i uchwat Sejmu;

6) uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje
sejmowe;

7) wnosic¢ interpelacje i zapytania poselskie.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2 powotanej ustawy, zasady i tryb korzystania z
wyzej wyszczegolnionych praw oraz z innych uprawnien poselskich w Sejmie (takze: tryb
i formy udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie oraz ich rozpatrywania
przez Sejm) okresla regulamin Sejmu.

Przepis art. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora stanowi natomiast
miedzy innymi, ze tryb rozpatrywania spraw postéw niewykonujgcych obowigzkow
poselskich, jak rowniez zasady odpowiedzialnosci regulaminowej postow, okresla
regulamin Sejmu.

Wypada przypomnie¢ dalej, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 pkt 2) uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, do podstawowych obowigzkéw posta nalezy w szczegolnosci stosowanie sie do
wynikajgcych z Regulaminu Sejmu polecen Marszatka Sejmu.

Wedtug art. 175 Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu czuwa nad przestrzeganiem
w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzgdku na sali posiedzen. Marszatek
Sejmu moze zwroci¢ uwage postowi, ktory w swoim wystgpieniu odbiega od przedmiotu
obrad - okreslonego w porzgdku dziennym - przywotaniem posta "do rzeczy". Po
dwukrotnym przywotaniu posta "do rzeczy", Marszatek moze odebrac¢ przemawiajgcemu
gtos. Marszatek Sejmu - po uprzednim zwrdceniu uwagi - ma prawo przywota¢ posta "do
porzadku", jezeli uniemozliwia on prowadzenie obrad. W przypadku niezastosowania sie
przez posta do polecenia Marszatka Sejmu (do polecenia, o jakim wyzej mowa),
Marszatek ma prawo ponownie przywota¢ posta "do porzadku®, stwierdzajgc, ze
uniemozliwia on prowadzenie obrad. Wreszcie - Marszatek ma prawo podjg¢ decyzje o
wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu, jezeli poset nadal uniemozliwia prowadzenie

obrad i na tym samym posiedzeniu zostat juz upomniany w trybie wskazanym powyzej;
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poset wykluczony z posiedzenia Sejmu jest obowigzany natychmiast opusci¢ sale
posiedzen. Jezeli poset nie opusci sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzgdza przerwe w

obradach.

Koniecznym jest, by jednoznacznie podkre$lic w tym kontekscie, ze decyzja
Marszatka Sejmu o wykluczeniu Posta z posiedzenia Sejmu — podjeta w trakcie 33.
posiedzenia w dniu 16 grudnia 2016 roku — byta w peni legitymowana prawnie. Kwestia
ta — wobec karygodnosci zachowan Posta, do jakich doszto w trakcie 33. posiedzenia

Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku — nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli  tej Polskiej, Marszatek
Sejmu przewodniczy obradom Sejmu i strze  ze praw Sejmu — zgodnie zas z art. 112
Konstytucji, organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb dziatalnosci jego
organow okresla regulamin Sejmu, uchwalony przez Sejm; wedtug art. 104 Konstytuciji,
postowie w tre sci sktadanego $lubowania zobowi gzujg sie miedzy innymi do

przestrzegania Konstytucji i innych praw Rzeczyposp olitej Polskiej.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 roku Zasady Etyki
Poselskiej stanowi miedzy innymi, ze poset na Sejm, na mocy $lubowania sktadanego
zgodnie z art. 104 Konstytucji, kieruje sie w swojej stuzbie publicznej obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, ogolnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troskg o
dobro wspdlne (art.1). Poset powinien zachowywa¢ sie w sposob odpowiadajgcy
godnosci posta, kierujgc sie miedzy innymi zasadg dbatosci o dobre imie Sejmu (art.2).
Powinien nalezycie wypetniaé swoje obowigzki - w sprawach tego wymagajgcych
powinien kierowac¢ sie wzgledami merytorycznymi (art.5). Poset powinien unikac
zachowan, ktére mogg godzi¢ w dobre imie Sejmu - powinien szanowa¢ godnosc¢ innych
0s0b (art.6).

Za naruszenie Zasad Etyki Poselskiej poset ponosi odpowiedzialno$¢ okreslong

przepisami Regulaminu Sejmu (art.8 powotywanej uchwaty).

W charakterze komentarza do wyzej eksponowanych regulacji, podkresli¢ trzeba,
ze sposoby i formy naruszania Zasad Etyki Poselskiej mogg by¢ bardzo rézne — bez

watpienia do najbardziej powaznych i karygodnych nalezg na przykiad:



1)

2)

3)
4)

5)
6)
7
8)

9)

zachowania | wypowiedzi noszgce znamiona szyderstwa, lzenia, kpiny badz
drwiny, zwlaszcza w stosunku do osoby kierujgcej obradami Sejmu — w
szczegolnosci: wobec Marszatka Sejmu;

zachowania naruszajgce dobra osobiste osoby kierujgcej obradami Sejmu — w
szczegolnosci: Marszaltka Sejmu - badz bezposrednio zmierzajgce do ich
naruszenia (np.: poprzez natarczywe lub napastliwe zachowania naruszajgce
nietykalnos¢ osobistg — badz bezposrednio zmierzajgce do jej naruszenia);
ostentacyjne i uporczywe ignorowanie uwag i polecen Marszatka Sejmu;
zakiocanie przyjetego porzadku obrad — w szczegdlnosci: poprzez ostentacyjne
i uporczywe odbieganie od przedmiotu obrad,;

destabilizowanie tadu posiedzenia Sejmu;

paralizowanie przebiegu obrad;

stosowanie jakiejkolwiek formy niedozwolonej przemocy;

uniemozliwianie wykonywania czynnosci urzedowych — zwilaszcza poprzez
stosowanie jakiejkolwiek formy niedozwolonej przemocy;

Swiadome i celowe prowokowanie bgdz eskalowanie napiec i agresiji;

10) wzywanie, zachecanie, namawianie, podzeganie do stosowania przemocy

badz czynnego prowokowania oraz eskalowania napiec¢ i agresiji;

11) publiczne manifestowanie lub wyrazanie swoim zachowaniem aprobaty dla

oczywistych i razgcych naruszen Zasad Etyki Poselskiej — zwlaszcza w sytuacii

wielosci i uporczywosci tychze naruszen.

Zgodnie z art. 145 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992

1)
2)

roku Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygniecia w sprawie postow,
ktdrzy zachowujg sie w sposob nieodpowiadajgcy godnosci posta wydaje Komisja Etyki
Poselskiej — na podstawie ,Zasad etyki poselskiej”. Komisja rozpatruje sprawy, ktore
nalezg do jej wtasciwosci, z wkasnej inicjatywy (art. 145 ust. 4). Wedtug art. 147 ust. 1
Regulaminu Sejmu, po rozpatrzeniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez posta ,Zasad

etyki poselskiej”, Komisja moze w drodze uchwaty:

zwrdci¢ postowi uwage,

udzieli¢ postowi upomnienia,



3) udzieli¢ postowi nagany.

Uchwaty Komisji podaje sie do wiadomosci publicznej (art. 147 ust. 2 Regulaminu
Sejmu).

Majgc na uwadze przedmiot zlecenia, warto zaznaczy¢ dalej, ze od
odpowiedzialnosci wynikajgcej z naruszenia Zasad Etyki Poselskiej odrézni¢ nalezy
,zodpowiedzialnos¢ regulaminowg” (nazywang w Regulaminie Sejmu takze:
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng). Podstawe tejze odpowiedzialnosci stanowi miedzy
innymi art. 7 Regulaminu Sejmu, ktory rozstrzyga, ze posta obowigzuje obecnos¢ i czynny
udziat w posiedzeniach Sejmu oraz organéw Sejmu, do ktorych zostat wybrany (art. 7 ust.
1 Regulaminu) — do podstawowych obowi gzkdéw posta nale zy w szczegodlno sci: 1)
udziat w glosowaniach podczas posiedze n Sejmu i w komisjach sejmowych, 2)
stosowanie si e do wynikaj gcych z Regulaminu Sejmu polece n Marszatka Sejmu (art.
7 ust.4, pkt. 1 i 2 Regulaminu Sejmu).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Regulaminu Sejmu, za niewykonywanie obowigzkow
poselskich Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych moze, w drodze
uchwaly:

1) zwrdci¢ postowi uwage,
2) udzieli¢ postowi upomnienia,

3) udzieli¢ postowi nagany.

Regulamin Sejmu dopuszcza takze — w ramach odpowiedzialnosci regulaminowej
postéw - mozliwos¢ obnizenia uposazenia lub diety parlamentarnej posta, na zasadach

okreslonych w art. 23-25 tegoz Regulaminu.

W przypadku uniemozliwiania przez posta pracy Sejmu lub jego organow - a w
szczegoblnosci: w przypadku stwierdzenia przez Marszatka Sejmu w trybie art. 175 ust. 4
Regulaminu Sejmu, ze poset uniemozliwia prowadzenie obrad - Prezydium Sejmu moze
podjg¢ uchwate o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej posta, w wysokosci
nieprzekraczajgcej 1/2 uposazenia poselskiego Ilub peilnej diety parlamentarnej
miesiecznie na okres nie diuzszy niz 3 miesigce (art. 23 ust. 1 Regulaminu Sejmu).

W przypadku wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu w trybie art. 175 ust. 5
Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu zarzgdza obnizenie jego uposazenia poselskiego
9



lub diety parlamentarnej na zasadach, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 3-7
Regulaminu Sejmu (art. 25 ust. 1 Regulaminu Sejmu), zas Prezydium Sejmu moze podjgc
uchwate o obnizeniu postowi uposazenia w wysokosci nieprzekraczajgcej 1/2 uposazenia
poselskiego lub o utracie prawa do petnej diety parlamentarnej na okres do 6 miesiecy

(art. 25 ust. 2 Regulaminu Sejmu).

Podstawg zarzgdzenia przez Marszatka Sejmu obnizenia uposazenia i diety
parlamentarnej albo jednego z tych sSwiadczen (jezeli tylko ono przystuguje postowi) — na
zasadach okreslonych w art. 24 Regulaminu Sejmu - moze byc takze nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ na posiedzeniu Sejmu lub niewziecie w danym dniu udziatu w wiecej niz 1/5
gtosowan lub nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ na posiedzeniu komisji, jezeli liczba tych
nieobecnosci przekroczyta 1/5 liczby posiedzen komisji w miesigcu kalendarzowym (art.

24 ust. 1 Regulaminu Sejmu).

Majgc na uwadze przedmiot zlecenia, warto zaznaczy¢ dalej, ze w zwigzku z nim
pozostawa¢ mogg przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny. Zwazy¢
bowiem wypada, ze w Rozdziale XVII tegoz Kodeksu, zatytutowanym Przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, prawodawca rozstrzyga miedzy innymi o
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra majgc na celu zmiane przemocg konstytucyjnego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w porozumieniu z innymi osobami
dziatalno$¢ zmierzajgcg bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu — odpowiedzialno$¢
karng ponosi takze ten, kto czyni przygotowania do popetnienia takiego przestepstwa (art.
127 Kodeksu karnego).

W tym samym Rozdziale prawodawca ustanawia takze odpowiedzialnos¢ karnag:

- osoby, ktéra w celu usuniecia przemocg konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dziatalnos¢ zmierzajgcg bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu
— i w tym przypadku odpowiedzialnos¢ karng ponosi takze ten, kto czyni przygotowania

do popetnienia takiego przestepstwa (art. 128 Kodeksu karnego);

- osoby, ktéra przemocg lub grozbg bezprawng wywiera wpltyw na czynnosci urzedowe

konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 128 Kodeksu karnego).
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Z kolei przepisy Rozdziatu XXIX, zatytutowanego Przestepstwa przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego, ustanawiajg miedzy

innymi odpowiedzialnosc¢ karng:

- osoby, ktora narusza nietykalnosc¢ cielesng funkcjonariusza publicznego (lub osoby do
pomocy mu przybranej) podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych
(art. 222 Kodeksu karnego) — z przepiséw czesci ogolnej Kodeksu karnego wynika, ze

odpowiedzialno$¢ karng ponosi takze ten, kto usituje dokonaé takiego przestepstwa;

- osoby, ktéra przemocg lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czynnosci urzedowe
organu panstwowego — takze osoby, ktéra stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu
zmuszenia funkcjonariusza publicznego (albo osoby do pomocy mu przybranej) do
przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej (art. 224 Kodeksu

karnego);

- osoby, ktéra zniewaza funkcjonariusza publicznego (lub osobe do pomocy mu
przybrang) podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych — takze osoby,
ktora publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej (art.
226 Kodeksu karnego);

- funkcjonariusza publicznego, ktéry — przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopetniajgc obowigzkow — dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego (art. 231

Kodeksu karnego).

V. Stanowisko w sprawie stanowi acej przedmiot zlecenia

Po zarysowaniu stanu prawnego - i powotaniu przepiséw, ktére mogg pozostawac
w istotnym zwigzku ze sprawg stanowigcg przedmiot zlecenia — koniecznym jest, by

odnies¢ sie bezposrednio do objetego zleceniem pytania o:

1) ,konsekwencje wigzace sie z zachowaniem postow blokujgcych od dnia 16

grudnia 2016 r. méwnice i fotel Marszatka oraz sale posiedzen”,
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2) mozliwosci postepowania Marszatka Sejmu w celu przywrécenia porzadku na

sali obrad”.

W charakterze uwagi wprowadzajgcej warto zauwazy¢, ze juz wiele lat temu Sad
Najwy zszy bardzo trafnie podkre S$lit, iz z samej istoty mandatu poselskiego —
piastowanego przez posta w imieniu i z wyboru Narod u — wynika, ze musi on by €
wykonywany przy u zyciu godziwych metod post epowania, nienaruszaj acych
zasad dobrej wiary ze strony spotecze nAstwa do tego, kto go posiada. Jego
wykonywanie nie mo ze wyrazaé sie w podburzaniu do dokonywania aktéw
przemocy lub braniu w nich udziatu, albo w publiczn ym nawotywaniu do
niepostusze Astwa obowi gzujacej ustawie, itp. (wyrok Sgdu Najwyzszego | KZP 40/93
z dnia 16 lutego 1994 roku — zobacz takze: wyrok Sgdu Najwyzszego | CSK 31/07 z dnia
13 kwietnia 2007 roku).

Ad. 1).

Analiza postepowania kazdego posta — oraz ewentualnych konsekwencji prawnych
konkretnych wypowiedzi, gestow, dziatan, zaniechan, zachowan etc. - w kazdym
przypadku prowadzona moze by¢ na roznych ptaszczyznach (z uwzglednieniem regulaciji
dotyczgcych immunitetu parlamentarnego), w szczegolnosci:

-(a)- w perspektywie uwarunkowanej Zasadami Etyki Poselskiej;

-(b)- w perspektywie tzw. odpowiedzialnosci regulaminowej (dyscyplinarnej),
uwarunkowanej przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posta oraz senatora i

przepisami Regulaminu Sejmu;
-(c)- w perspektywie cywilnoprawnej, na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego;

-(d)— w perspektywie prawnokarnej, na podstawie przepisow Kodeksu karnego.

W kazdym przypadku, dla rozstrzygniecia o ewentualnej odpowiedzialnosci posta

— i to w zakresie kazdej z wyrdznionych ptaszczyzn - konieczne jest przeprowadzenie
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stosownego postepowania dowodowego przez wiasciwy podmiot (dla jednoznacznego
zdefiniowania stanu faktycznego) — i wydanie na tej podstawie stosownego orzeczenia
przez nalezycie umocowany do tego organ. Nadmieni¢ w tym kontekscie warto, ze dla
prawidtowej oceny prawnej zachowan grupy Postow w trakcie 33. posiedzenia Sejmu w
dniu 16 grudnia 2016 roku, i nastepujgcych po nim, zasadnym moze byC¢ objecie
stosownym postepowaniem wyjasniajgcym i sprawdzajgcym wypowiedzi, informaciji,
okoliczno$ci, zdarzen rozgrywajgcych sie/pojawiajgcych sie takze poza salg posiedzen
Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych nie ma legitymacji do wykonywania czynnosci
mieszczacych sie w zakresie kompetencji przystugujgcych w tym zakresie organom
Sejmu, Prokuraturze oraz Sgdom. Stad tez, nie jest mozliwe rozstrzygniecie na gruncie
niniejszej opinii 0 konsekwencjach prawnych poszczegolnych zachowan Postow w trakcie

33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku — oraz nastepujgcych po nim.

Udokumentowany przebieg posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku, jak
rowniez publicznie znane zdarzenia, ktére nastgpity pézniej w zwigzku z tymze
posiedzeniem, dajg natomiast podstawe do stwierdzenia, ze zasadnym jest ich zbadanie
przez wilasciwe organy Sejmu oraz przez Prokurature — w szczegolnosci: w kontekscie
przepiséw powotanych w niniejszej opinii. Udokumentowane i publicznie znane fakty
pozwalajg bowiem przynajmniej na stwierdzenie, ze zachodzi powazne podejrzenie, iz w
sali posiedzen Sejmu, w zwigzku z przebiegiem 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 roku, doszto do wielokrotnego i razgcego naruszenia Zasad Etyki Poselskiej — a
nawet: podejrzenie popetnienia przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej lub
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych; nie moze by¢ bowiem watpliwosci
przynajmniej co do tego, ze w sali posiedzen Sejmu byta i jest stosowana niedozwolona

przemoc — i to: wedtug kwalifikacji prawnokarnych.

Ad. 2).

Odnoszgc sie do objetego zleceniem pytania o mozliwosci postepowania
Marszatka Sejmu w celu przywrocenia porzgdku na sali obrad, podkresli¢ wypada
najpierw, ze zostaly one prawidtowo zidentyfikowane i zdefiniowane w Oswiadczeniu
Marszatka Sejmu w sprawie przebiegu 33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r., w tresci

ktérego Marszatek Sejmu trafnie wskazat, iz mial dwa rozwigzania: poprosi¢ Straz
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Marszatkowskg o przywrécenie porzadku lub przenies¢ posiedzenie do innej sali, aby

kontynuowac obrady i zabezpieczy¢ powage Sejmu.

Wedlug stanowiska autora niniejszej opinii, wskazane przez Marszatka Sejmu

warianty sg w petni legitymowane prawnie, i ciggle zachowujg swojg aktualnos$¢ — takze

wobec zdarzen majgcych miejsce po 16 grudnia 2016 roku.

W odniesieniu do analizowanych wariantéw, zasadnym moze by¢ podkreslenie

dwoch istotnych kwestii:

1)

2)

koniecznym jest uwzglednienie wszystkich mozliwych niebezpieczenstw i
zagrozen wynikajgcych z podjecia witasciwych czynnosci przez Straz
Marszalkowskg — analiza publicznie znanych faktéw nie pozwala bowiem
wykluczy¢, ze celem przemocy stosowanej przez grupe Postéw, celem okupacji
mownicy sejmowej, moze by¢é miedzy innymi sprowokowanie czynnosci Strazy
Marszatkowskiej (dla realizacji partykularnych celoéw politycznych), co moze
powodowacé agresje i demonstracyjng, radykalng eskalacje przemocy w czasie
ewentualnego  podejmowania  stosownych  czynnosci przez  Straz

Marszatkowska;

nie ma zadnych przeszkéd prawnych do czasowego organizowania i
prowadzenia dalszych obrad Sejmu poza gtdwng salg plenarng Sejmu — w tym
zakresie, wedlug stanowiska autora niniejszej opinii, zachowujg peing
aktualno$¢ racje podniesione w szczegolnosci przez profesora dr hab.
Bogustawa Banaszaka w opiniach prawnych dotyczgcych mozliwosci
kontynuowania 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku w Sali
Kolumnowej Sejmu (BAS, opinia prawna 2697/16 z dnia 20 grudnia 2016 roku,
oraz: BAS, opinia prawna 2757/16 z dnia 27 grudnia 2016 roku).

Warianty wyzej eksponowane, mozna zapewne uzupetnic wariantem

zakfadajgcym prowadzenie mediacji — z zastrzezeniem, ze mogtby on znalez¢ racjonalne

uzasadnienie i realne zastosowanie gtéwnie wowczas, gdyby mozna byto rozsadnie

oczekiwac, ze wszyscy uczestnicy mediacji przystagpig do nich dziatajgc w dobrej wierze;
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waznym za$ testem i znakiem dobrej wiary mogtoby by¢ zaprzestanie stosowania

niedozwolonej przemocy oraz porzucenie zgdan formalnie niemozliwych do spetnienia.

Z zachowaniem wyzej wyrazonych uwag szczegotowych, zasadnym jest zatem

przedstawienie nastepujgcego zestawu mozliwych sposobow przywracania tadu

prawnego wobec sytuacji zaistniatej w zwigzku z 33. posiedzeniem Sejmu w dniu 16

grudnia 2016 roku:

podjecie proby zaangazowania Konwentu Seniorow (zgodnie z art.
14 Regulaminu Sejmu, Konwent Seniorow jest organem
zapewniajgcym wspotdziatanie klubéw w sprawach zwigzanych z

dziatalnoscig i tokiem prac Sejmu);

podjecie proby mediaciji;

czasowe przeniesienie dalszych posiedzen Sejmu do innej sali

obrad;

podjecie czynnoscil koniecznych do egzekwowania wszystkich

mozliwych konsekwencji prawnych zachowan grupy Postow -

zwlaszcza: stosowanej przemocy - na wszystkich mozliwych
ptaszczyznach prawnych, to jest:

a) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci etycznej;

b) na ptaszczyznie tzw. odpowiedzialnosci regulaminowej
(dyscyplinarnej);

c) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (zwtaszcza w
aspekcie odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie dobr
osobistych oraz za ewentualng szkode, powodowang
koniecznoscig organizacji posiedzen Sejmu poza gtdwng salg
plenarng Sejmu);

d) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci prawnokarne;;

1 W szczegolnosci: skierowanie stosownych wnioskéw do wtasciwych Komisji Sejmowych, przygotowanie
ewentualnych pozwéw, ztozenie zawiadomien o podejrzeniu popetienia przestepstw.
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V. zwrdcenie sie o podjecie stosownych czynnosci do Strazy

Marszatkowskie;.

Wybor najbardziej wtasciwych srodkéw dziatania nalezy oczywiscie do Marszatka
Sejmu. Zastosowanie kazdego ze wskazanych sposobow dziatania — w tym nawet
zwrdcenie sie o podjecie stosownych czynnosci do Strazy Marszatkowskiej — moze zostac
uznane za uzasadnione. Nie moze bowiem by¢ watpliwosci co do tego, ze blokowanie i
okupacja méwnicy sejmowej oraz fotela Marszatka Sejmu stanowi - wedtug klasyfikaciji
prawnych — przemoc, wykluczajgca mozliwos¢ prawidiowego funkcjonowania Sejmu i
wypetniania swoich zadan przez organy Sejmu. Jako taka, stanowi akt niebywatego
zamachu, naruszajgcego polskg kulture parlamentarng, dobre tradycje i zwyczaje
parlamentarne. Oznacza takze sprzeniewierzenie sie przez grupe Postéw ztozonemu
Slubowaniu poselskiemu, zobowigzujgcemu miedzy innymi do przestrzegania Konstytucji
i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec faktu, ze tres$¢ slubowania okresla sama
Konstytucja, bez watpienia dziatania podejmowane przez grupe Postow - w zwigzku z
przebiegiem 33. posiedzenia Sejmu - mozna uznacC takze za sprzeniewierzenie sie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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