Opinia zostata sporzgdzona przez eksperta zewnetrznego — na zlecenie Biura Analiz Sejmowych —w celu
przygotowania materiatdw odpowiadajacych na pytania zgtoszone przez postédw, organy Sejmu lub Kancelarii

Sejmu.
Prof. zw. dr hab. Bogustaw Banaszak
Uniwersytet Zielonogorski
BAS-2757/16
27 grudnia 2016 r.
OPINIA

Opinia uzupetniaj gca do opinii na temat zgodno $ci z Konstytucj g RP
i Regulaminem Sejmu kontynuacji 33. posiedzenia Sej mu w dniu 16 grudnia

2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Po  Iskiej.

1. Uzupetnienie opinii pierwotnej implikowane jest informacjami, ktére ukazaly sie juz
po jej sporzagdzeniu i zamieszczone zostaly w stenogramie z 33. posiedzenia Sejmu
w dniu 16 grudnia 2016 r.

2. Ani Konstytucja RP ani regulamin Sejmu nie okresla, gdzie ma sie odbywac
posiedzenie plenarne. Wobec blokady przez grupe postow mownicy i czesci stotu
prezydialnego Marszatek Sejmu dla zachowania powagi i porzadku na sali posiedzen
podjat kroki zapewniajgce kontynuacje obrad'. Zwr6cit sie z prosbg do
przewodniczgcych wszystkich klubéw o umozliwienie prowadzenia obrad w sali
plenarnej. Wobec nieskutecznosci tego apelu zdecydowat o przeniesieniu
posiedzenia do innej sali. Wybrat Sale Kolumnowa, w ktérej juz w przesztosci odbyto
sie posiedzenie plenarne Sejmu. Chodzi o 73 posiedzenie Sejmu VI kadencji w dniu
12 sierpnia 2010 r. Marszalek Sejmu G. Schetyna podjat wowczas decyzje o odbyciu
posiedzenia w Sali Kolumnowej, gdy istnialy przeszkody w korzystaniu z sali
plenarnej. Uksztaltowat sie wiec precedens i decyzja o mozliwosci odbywania

posiedzen nie w Sali plenarnej, ale w innej Sali w gmachu Sejmu stata sie ,wzorem

1 Nawet komentatorzy majacy watpliwosci co do prawidtowosci decyzji Marszalka stwierdzaja:
.Blokada mownicy zaczeta sie wkrétce po wykluczeniu posta Szczerby, co na nagraniu wida¢ mniej
wiecej od 15:16 [14]. Marszatkowi Kuchciriskiemu udato sie przeprowadzi¢ kilka gtosowan, potem
ogtoszono przerwe. Po przerwie chaos byt juz totalny - w pewnym momencie jednoczesnie marszatek
chciat glosowac i ktocit sie z dwoma postami oczekujgcymi dopuszczenia do glosu, a opozycja pietro
nizej $piewata hymn (15:36).Czy dziatania opozycji byly tu zgodne z regulaminem? Moim zdaniem w
zadnym wypadku; to bylo "uniemozliwianie prowadzenia obrad", nawet jesli w stusznej sprawie
przywrécenia posta wykluczonego whbrew regulaminowi.”
https://www.facebook.com/ceilingsejm/posts/841159469357416



przy rozstrzyganiu spraw podobnych™ Marszatek M. Kuchcinski nawigzat wiec do
niedawnego rozstrzygniecia swojego poprzednika. Podejmujac te decyzje Marszatek
wykonywat swoj konstytucyjny obowigzek przewodniczenia obradom Sejmu
obejmujgcy m.in. wskazanie miejsca obrad wobec niemozliwosci niezakiéconego

odbywania obrad w Sali plenarnej.

3. Glosowania podczas 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej przeprowadzono w sposob podobny jak podczas 73 posiedzenie Sejmu
VI kadencji i w oparciu o ten sam przepis regulaminowy. W roku 2010 ani odbycie
posiedzenia w Sali Kolumnowej ani przyjety podczas niego sposob gtosowania nie
budzity watpliwosci ze strony przedstawicieli nauk prawnych i politykéw. Okazato sie,
ze na Sali Kolumnowej wystarczyto miejsca dla wszystkich postéw. Przeprowadzajgc
glosowania oOwczesny Marszatek Sejmu G. Schetyna stwierdzit: W zwigzku z
niemozliwoscig przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzgdzenia do liczenia
gloséw na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu Sejmu zarzgdzam gtosowanie przez
podniesienie reki i obliczenie gtoséw przez postow sekretarzy. W celu usprawnienia
przeprowadzenia glosowania sala zostata podzielona na 10 sektorow. W kazdym z
nich gtosy bedzie liczy¢ wyznaczony przeze mnie poset sekretarz. [...] Prosze panie i
pandéw postéw o trzymanie w trakcie glosowania podniesionych rgk przez czas
umozliwiajgcy obliczenie gtoséw.” Marszatek zauwazyt tez niedostatki akustyki w
Sali Kolumnowej stwierdzajgc: ,Tu zawsze nie stychaé, wiec jezeli troszke sie
zmobilizujemy i nie bedziemy rozmawia¢, to bedzie lepiej stychaé”.

Marszatek M. Kuchcinski wypowiedziat podobne w tresci stowa: ,W zwigzku z
niemozliwoscig przeprowadzenia gtosowania za pomocg urzgdzenia do liczenia
glosOw na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu Sejmu zarzgdzam gtosowanie przez
podniesienie reki i obliczenie gloséw przez postdw sekretarzy. Przepraszam
wszystkich panstwa postow za te niedociggniecia. [...] W celu usprawnienia
przeprowadzenia gtosowania sala zostanie podzielona na dziesie¢ sektoréw. W

kazdym z nich gtosy bedzie liczy¢ wyznaczony przeze mnie poset sekretarz”.®

2 W. Gromski, hasto: precedens w: U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s.
621-622.

S SprawozdanieStenograficznez73 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 12 sierpnia 2010 r., Warszawa 2010, s. 22.

4 Ibidem s. 4.

SSprawozdanieStenograficzne z33 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 16 grudnia 2016 r., Warszawa 2016, s. 64.



W sprawozdaniu stenograficznym z 33 posiedzenia Sejmu obecnej kadencji
podano nazwiska 10 sekretarzy powotanych przez Marszatka. Dwoje z nich
oSwiadczyto, ze nie bralo udzialu w posiedzeniu. Kwestii tej nie wyjasnia
sprawozdanie stenograficzne. Mozna przyjg¢ dwa mozliwe rozwigzania — albo gtosy
liczyto 8 sekretarzy z wymienionych przez Marszatka (i stosownie do tego podzielono
sektory), albo Marszatek wyznaczyt dwoch nowych sekretarzy i nie ujeto tego w
sprawozdaniu stenograficznym. Na podstawie enuncjacji prasowych mozna przyjac,
ze zastosowano to drugie rozwigzanie®.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Marszatek przed przystgpieniem do
gtosowania sprawdzit, czy sekretarze sg przy swoich sektorach’.

Do wynikow gtosowania dotgczono skany papierowych protokotéw z podpisem
sekretarzy liczacych gtosy. Majgc kontakt wzrokowy z gtosujgcym mogli réwniez
stwierdzi¢ czy gtosujgcym jest poset, Na zbiorczych wynikach gtosowania znajdujg

sie podpisy powotanych przez Marszatka cztonkdéw komisji skrutacyjnej.

4. Lista obecnosci postow podczas calego 33 posiedzenia Sejmu obecnej kadencji
byta wylozona w sposdb dotychczas przyjety. Potwierdza to komunikat Kancelarii
Sejmu, w ktorym stwierdzono, ze listy obecnosci postow byly wylozone przez caly
dzien wdniu 16 grudnia 2016 r. w zZwyczajowo Wwyznaczonym miejscu i przez caty
dzien dostepne dla wszystkich postow. W komunikacie tym podkreslono, ze lista
obecnoséci nie stanowi podstawy stwierdzania kworum na posiedzeniu Sejmu. Lista
obecnosci stanowi jedynie podstawe stwierdzenia regulaminowego obowigzku posta
uczestniczenia w posiedzeniu Sejmu. W dniu 16 grudnia 2016 r. o obecnosci posta
na posiedzeniu swiadczyt udziat w gtosowaniach.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w podobny sposob podpisywano listy
rowniez podczas 73 posiedzenia Sejmu VI kadencji. Poset K. Brejza, ktéry byt

wowczas sekretarzem zaapelowat "Panie i Panowie Postowie! Przypominam o

6 Jarostaw Kaczynski zapytany w Bialej Podlaskiej o sprawe stwierdzit, ze kiedy wyznaczeni postowie
nie stawili sie do liczenia, na sekretarzy wybrano innych. — Nikt tutaj nie fatszowat. Nie szukajcie dziury
w catym. Wszystko byto catkowicie legalne - powiedziat prezes PiS.
http://natemat.pl/197495,poslowie-widma-na-posiedzeniu-w-sali-kolumnowej-co-oznacza-brak-
jarubasa-na-glosowaniu-nad-budzetem

7 ,Panowie postowie sekretarze sg na miejscu, tak? Prosze panie i panéw postow o trzymanie w trak-
cie gtosowania podniesionych rgk przez czas umozliwiajgcy obliczenie gtoséw.

Czy postowie sekretarze sg gotowi?

(Gtos z sali: Tak.)

Dziekuje. Postow sekretarzy prosze o doliczenie swojego gtosu do wyznaczonego im sektora. Spr a
wozdanieStenograficznez33posiedzenia ..., s. 64.



obowigzku podpisania list obecnosci wytoZzonych na pulpitach przed salg kolumnowa,
bowiem podpis na liscie bedzie jedyng podstawg ustalenia paristwa obecnosci na
biezgcym posiedzeniu Sejmu"®

Rola listy obecnosci i jej znaczenie prawne budzg od dluzszego czasu
kontrowersje zarowno w praktyce parlamentarnej jak i w nauce prawa. Dzieje sie tak
ze wzgledu na og6lnikowa regulacje pojecia obecnosci posta w Regulaminie Sejmu®.
Mozna uznac, ze sam, podpis na liscie obecnosci nie moze stuzy¢ do stwierdzenia
kworum podczas gtosowania. ,nie budzi [...] watpliwosci fakt, iz do stwierdzenia
obecnoséci, w rozumieniu art. 120 Konstytucji i art. 190 regulaminu, nie wystarczy
ztozenie przez posta podpisu na licie obecnosci na posiedzeniu”.*® Tym samym nie
ma znaczenia moment ztozenia podpisu przez posta w trakcie trwania posiedzenia.
Powstaje jednak pytanie o mozliwos¢ uczynienia tego bezposrednio po zakohczeniu
posiedzenia, jezeli listy obecnosci bedg jeszcze wylozone. Zachowanie takie nie jest
zabronione w swietle Regulaminu Sejmu i nie wydaje sie aby byto ono rbwnoznaczne
z poswiadczeniem nieprawdy w rozumieniu prawa karnego. Podpisujgc liste
obecnoséci po gltosowaniu poset ,poswiadczytby nieprawde, gdyby go na gtosowaniu
nie byto albo gdyby dopisat do protokotu inny gtos niz rzeczywiscie oddat”.*

Z powyzszych uwag wynika, ze lista obecnosci nie moze by¢ podstawg dla
stwierdzenia kworum koniecznego dla uznania waznosci gtosowania. Mozna to
uczyni¢ w oparciu o liczbe postow, ktérzy brali udziat w glosowaniu. Art. 120
Konstytucji i art. 190 Regulaminu Sejmu jako podstawowe kworum dla uchwalania
ustaw i uchwat zwyktg wiekszoscig Konstytucja przewiduje obecnos¢ co najmniej
potowy ustawowej liczby postow. Oznacza to, ze konieczna jest obecnosé
przynajmniej 230 postow. Jezeli w glosowaniu oddano te lub wiekszg liczbe gtosow,
to wowczas kworum zostalo osiggniete. Tak bylo we wszystkich gtosowaniach
przeprowadzonych podczas 33 posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowe,.

Stwierdzenie kworum dokonuje zwykle przewodniczacy obradom. W
przypadku posiedzenia Sejmu stwierdzenia kworum dokonuje Marszatek Sejmu. Jak

stusznie zauwazyta G. Grabowska ,jesli marszalek Sejmu wie, ze jest kworum i

8 SprawozdanieStenograficznez73posiedzenia..., s. 4.

9 Szerzej na ten temat zob. J. Mordwitko, Regulacja prawna dyscyplinowania postéw i senatoréw, w:
Regulamin ..., t. ll, s. 503-505; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. Il, Warszawa 20186, s.
502-5083.

10 J. Mordwitko, Regulacja ..., s. 504.

11 http://kontrowersje.net/rewolucja_1000_kanapek_w_wietle_jasnych_przepis_w_prawa



stwierdza ten fakt, to nie ma powodu, aby ustawy nie poddat procedowaniu”.'?
Wyniki gtosowan dokonanych podczas 33 posiedzenia Sejmu na Sali Kolumnowej

potwierdzajg, ze kworum byto podczas wszystkich tych glosowan.

5. Podczas 33 posiedzenia Sejmu przewodniczgcy Komisji Finansow Publicznych
poset J. Sasin zgtosit wniosek formalny na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu
Sejmu 0 zmiane w sposobie przeprowadzenia gtosowania polegajgcg na
przegtosowaniu tgcznym poprawek zaopiniowanych pozytywnie przez komisje, a
takze tgcznym  przeglosowaniu  wnioskdbw  mniejszosci oraz  poprawek
zaopiniowanych negatywnie. Prezydium Sejmu — organ posiadajgcy kompetencje do
interpretowania Regulaminu Sejmu (art. 12 Regulaminu Sejmu), po zasiegnieciu
opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, podjeto uchwate
w sprawie wyktadni tego przepisu. Stwierdzono w niej; ,Zmiana sposobu
prowadzenia gtosowania moze polegac takze na tgcznym przegtosowaniu poprawek
w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje w
dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucenie
nalezy traktowa¢ rowniez wnioski mniejszosci zamieszczone w sprawozdaniu
komisji"*3. Tym samym uznano, ze wniosek zgtoszony przez posta Jacka Sasina
spetnia wymogi formalne i podlega rozstrzygnieciu przez Sejm.

Uchwata Prezydium Sejmu nie jest precedensowa. Juz w przesziosci Sejm
odrzucat w gtosowaniu en bloc poprawki do ustawy budzetowej. Stato sie tak np. w
grudniu 2012 r., gdy na podstawie poprawki nr 31 do ustawy budzetowej na 2013 r.
odrzucono 5899 poprawek zgtoszonych przez Ruch Palikota. Uczyniono to bez
zwracania sie 0 stosowng interpretacje Regulaminu Sejmu. Postepowanie takie oraz
samo zblokowane gtosowanie (czyli jedno glosowanie nad wiekszg iloscig )

poprawek nie wzbudzito dotychczas kontrowersji w nauce prawa.

6. Art. 188 ust. 5 Regulaminu Sejmu stanowi: ,Wyniki glosowania ogtasza Marszatek
Sejmu. Wyniki gtosowania imiennego Marszatek ogtasza na podstawie protokotu
przedstawionego przez sekretarzy Sejmu dokonujgcych obliczenia gtoséw. Wyniki

glosowania sg ostateczne i nie mogg by¢ przedmiotem dyskusiji, z zastrzezeniem art.

12 http://www.rp.pl/Prawo/312179968-Konstytucjonalisci-o-piatkowym-posiedzeniu-Sejmu. html#ap-1

3 SprawozdanieStenograficznez33posiedzenia ..., s. 64.



189”. Art. 189 Regulaminu Sejmu normuje instytucje reasumpcji glosowania, ale z
wniosek o jej przeprowadzenie mozna zgtosi¢ wylgcznie na posiedzeniu, na ktérym
odbyto sie gtosowanie (art. 189 ust. 2).

Zasada ostatecznosci wynikow gtosowania odnosi sie do wszystkich wynikéw
ogtoszonych przez Marszatka Sejmu. Oznacza to, iz ani sam Sejm, ani zaden organ
zewnetrzny, nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ wynikéw ogtoszonych przez Marszatka.
taczy sie ona z zasadg zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji). Nie mozna tez w
sposob skuteczny zgdaé po zakonczeniu posiedzenia ani reasumpcji ani powtérzenia

gtosowania, ktdrego wyniki zostaty juz ogtoszone.

7. Art. 172 ust. 1 Regulaminu Sejmu wprowadzajgc zasade jawnosci obrad stanowi
m.in., ze polega ona na umozliwieniu prasie, radiu i telewizji sporzgdzania
sprawozdan z posiedzen Sejmu oraz umozliwieniu publicznosci obserwowania obrad
Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka
Sejmu w przepisach porzgdkowych. Ze wzgledu na przeniesienie obrad do Sali
Kolumnowej i istniejgce tam ograniczenia techniczne (np. brak galerii) nie mozna
bytlo zapewni¢ ani publicznosci ani srodkom masowego przekazu takich samych
warunkow jak na Sali plenarnej. Zapewniono transmisje z obrad ograniczong tylko do
przekazu zapewnionego przez kamery sejmowe. Nie stanowito to naruszenia
jawnosci obrad, gdyz kazda ich czes¢ byta transmitowana i jest mozliwa do
odtworzenia. Ponadto przebieg obrad mozna zrekonstruowa¢ na podstawie

sprawozdania stenograficznego i opublikowanych protokotow.

8. Konkluzja
Kontynuacja 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej] Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej byta zgo dna z Konstytucj g RP |

Regulaminem Sejmu.



