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Z upowaznienia Marszatka Sejmu przekazuje uzupetniajaca odpowiedz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztofa Jurgiela odnoszaca si¢ do pytan
zadanych przez postéw w trakcie dyskusji nad informacja biezaca w sprawie
konsekwencji dla polskich rolnikéw zaakceptowanej przez Unie Europejskq reformy

rynku cukru, przedstawiona na 4. posiedzeniu Sejmu w dniu 8 grudnia 2005 .
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W nawigzaniu do pisma z dnia 21 grudnia 2005 r. znak: DPS-44063-28(2)/05
uprzejmie przekazuj¢ odpowiedzi na pytania zadane podczas czwartego posiedzenia Sejmu
RP w dniu 8 grudnia br. , w ramach pkt 5 porzadku dziennego : Informacja biezqca,
dotyczace reformy rynku cukru.

Glownymi powodami zmian wspélnej organizacji rynku cukru (pytanie Pana Posla
Kazimierza Plocke) byla konieczno$é¢ dotrzymania zobowigzan wobec uzgodnien ze
Swiatowa Organizacja ds. Handlu (WTO) odnosnie ilosci iwartosci subsydiowanego
eksportu, jak rowniez szukanie oszczgdnosci budzetowych. Obecny ksztalt reformy rynku jest
m.in. konsekwencja przegranego Panelu na forum WTO.

Dotychczasowa polityka na unijnym rynku cukru stwarzala wiele korzysci dla podmiotow
dzialajacych na tym rynku, m.in. zapewniala stabilne dostawy towaru o wysokiej jakosci i
wysoka dochodowos$¢ produkeji. Poza tym, wiele krajow trzecich korzystalo z
preferencyjnego dostgpu do unijnego rynku. Jednakze w ostatnim czasie polityka ta byta coraz
bardziej krytykowana. Podstawowy zarzut to produkcja nadmiernych ilosci cukru przy
niekonkurencyjnych cenach. Nadmierne ilosci cukru kierowane na $wiatowy rynek, wedtug
krytykéw unijnego systemu, destabilizowaty handel $wiatowy tym towarem i byly przeszkoda
rozwoju przemystu cukrowniczego w krajach rozwijajacych sie. Takze w samej Unii, wysoka
cena gwarantowana producentom cukru byla krytykowana z punktu widzenia wysokich

kosztow dla konsumenta i przemyshu przetworczego.



W tej sytuacji, niekorzystny dla Wspolnoty wynik Panelu na forum WTO byt jednym z
podstawowych czynnikéw decydujacym o konieczno$ci zmian na europejskim rynku cukru.
Wedlug strony skarzacej (Brazylia, Australia, Tajlandia) cukier C powinien by¢ wliczany do
limitdéw eksportu subsydiowanego, poniewaz jego sprzedaz na rynku $wiatowym ponizej
kosztow produkcji jest mozliwa tylko dzigki wysokim cenom gwarantowanym na unijnym
rynku, co mozna uzna¢ rOwniez za forme subsydiow. Dodatkowo strona skarzaca stwierdzata,
ze cukier importowany z AKP i Indii, a nastepnie rafinowany i re-eksportowany z doptatami,
powinien by¢ takze wliczony do eksportu subsydiowanego. Orzeczenic Organu
Odwotawczego WTO podtrzymalo ww. zarzuty i tym samym sprawa produkcji cukru C i
subsydiow eksportowych, obok wysokiej ceny cukru na unijnym rynku i koniecznosci
dotrzymania uméw mig¢dzynarodowych, w tym o preferencyjnym dostgpie do unijnego rynku,
staly si¢ podstawowymi przestankami do zmian w organizacji wspolnotowego rynku cukru.
Za gtowne cele reformy uznano :
e osiagnigcie zrOwnowazonej, dtugoterminowej perspektywy funkcjonowania sektora
cukru w UE,
e utrzymanie konkurencyjnosci sektora cukru w UE,
e uwzglednienie zobowigzan mi¢dzynarodowych UE,
¢ zmiang zasad udzielania wsparcia dla plantatoréw burakéw cukrowych w wyniku
reformy Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Kwestia zastgpienia ceny interwencyjnej cenag referencyjna (pytanie pana Posta
Kazimierza Plocke) wynikala z propozycji Komisji Europejskiej odejscia od systemu
interwencji na rynku cukru. Polska od poczatku byla za utrzymaniem mechanizmu interwencji
i ceny interwencyjnej. W wyniku negocjacji postanowiono utrzymadé system interwencji w
ograniczonym zakresie tj. w sezonach 2006/2007 -2009/2010 przy cenie interwencyjnej w
wysokosci 80% ceny referencyjnej i ograniczeniu ilo§ciowym 600 tys. ton cukru rocznie.

Odnosnie skutkéw wprowadzenia reformy rynku cukru (pytanie Postéw: Kazimierza
Plocke, Mieczystawa Kasprzaka, Wojciecha Pomajdy, Marii Teresy Nowak, Grzegorza
Dolniaka, Jakuba Rutnickiego, Jana Wyrowinskiego oraz Jerzego Maksymiuka) oraz
rekompensat z tytulu korzystania z funduszu restrukturyzacji (pytanie Panéw Postéw
Andrzeja Leppera oraz Marka Kawy) uprzejmie informuje, Ze reforma rynku cukru, wraz z
uwzglednieniem kompromisu politycznego z dnia 24 listopada 2005 r. wprowadza szereg
nowych elementéw do dotychczasowej organizacji rynku cukru we Wspdlnocie, ktore stworza

nowa rzeczywisto$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych, w ktérych uprawiane sg buraki



cukrowe.

Najwazniejsza zmiang jest stopniowa redukcja minimalnej ceny skupu burakow ze

§redniej w UE dla burakéw A i B szacowanej] w wysokosei 43,63 euro/t do 32,90 euro/t w
sezonie 2006/2007 (dla jednej polaczonej kwoty) oraz 29,80 euro/t w sezonie 2007/2008,
27,80 euro/t w sezonie 2008/2009 i1 26,30 euro/t od sezonu 2009/2010.
Podczas posiedzenia Rady Ministréw UE ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa proponowalem i
przedlozytem na piSmie postulat Polski dotyczacy rozlozenia w czasie redukcji ceny i
zlagodzenia stopnia redukcji. Uznaje, ze moj postulat zostal czesciowo uwzgledniony w
propozycji kompromisowe;j.

Utrata dochodéw rolnikéw, wynikajaca z obnizenia ceny buraka cukrowego bedzie
rekompensowana w wysokosci 64,2% w formie platnosci bezposrednich (pytanie Pani Poset
Danuty Hojarskiej). Poziom bezposredniego wsparcia polskich plantatorow burakow
cukrowych w sezonie 2006/07 wyniesie 99 mln euro, a w kolejnych sezonach 159 mln euro.
Kwestia wymagajaca decyzji na poziomie krajowym pozostaje system przydzielania
platno$ci: czy rekompensaty zostang wlaczone do obecnej koperty krajowej czy utworzony
zostanie oddzielny sektor (pyfanie Pana Posta Waldemara Starosty) Od decyzji tej zalezeé
bedzie wysoko$¢ stawek, jakie otrzymaja producenci buraka cukrowego.

Symulacja dochodowos$ci produkcji burakéw cukrowych w okresie reformy,
przeprowadzona przez IERIGZ, wskazuje na pogorszenie si¢ oplacalnosci produkcii
w poréwnaniu do sezonu 2004/05. W sezonie 2009/10 dochdéd rolniczy brutto z
uwzglednieniem doplat bezposrednich z uprawy burakéw cukrowych moze byé ok. 8%
nizszy. Rownoczesnie w poréwnaniu do sezonu 2003/04, tj. do sezonu poprzedzajacego
akcesj¢ do UE, uprawa burakoéw weiaz bedzie optacalna dla rolnikdw. Dochdd rolniczy brutto
jak 1 netto z hektara uprawy w sezonie 2009/10 bedzie ponad dwukrotniec wyzszy niz przed
integracja. Uprawa burakow pozostanie najbardziej oplacalnym kierunkiem produkcji
roslinnej naszego rolnictwa, gdyz dochéd rolniczy netto plantatoréw z jednostki powierzchni
bedzie kilkakrotnie wyzszy niz w produkcji zbéz i rzepaku, czy tez nawet ziemniakdw.

W wyniku obnizenia cen, cena cukru dla konsumentéw powinna réwniez ulec
obnizeniu. Podobnie powinny obnizy¢ si¢ ceny towardw przetworzonych zawierajacych
cukier.

Najwickszym zagrozeniem dla kontynuowania produkcji cukru w Polsce, a tym
samym uprawy burakéw cukrowych jest wysoka warto$¢ jednostkowa pomocy

restrukturyzacyjnej, ustalona dla sezonow 2006/07 1 2007/08 w wysokosci 730 euro/t, w



nastgpnym sezonie obnizona do 625 euro/t i do 520 euro/tong w sezonie 2009/2010. Wysoki
poziom pomocy restrukturyzacyjnej stanowi zachete i niezwykle silng motywacje do
rezygnacji z produkcji cukru.

Podstawowym celem utworzenia funduszu restrukturyzacji (pytanie Pana Posta
Janusza Kolodzieja) bylo ograniczenie produkcji cukru na terytorium Unii Europejskie;j.

Dla zlagodzenia mozliwych niekorzystnych skutkéw funduszu restrukturyzacji dla
plantatoréw buraka cukrowego postuzg postulowane przez Polske, a nastepnie uwzglednione:

- odstapienie od mozliwosci obnizenia przez producenta cukru ceny burakow
cukrowych o 10%,

- zarezerwowanie dla plantatorow burakéw cukrowych odpowiedniej kwoty z
funduszu restrukturyzacyjnego i zwigkszenie roli Panstwa Czlonkowskiego w procesie
rezygnacji z kwot i zaprzestania produkeji. Zapis w kompromisie politycznym stanowi, ze dla
plantatoréw buraka cukrowego i dostawcé6w maszyn nalezy zarezerwowaé co najmniej 10% z
pomocy restrukturyzacyjnej oraz, ze Panstwo Czlonkowskie moze zwigkszyé te¢ kwote
stosownie do konkretnej sytuacji, po konsultacji z zainteresowanymi stronami, o ile podziat
finansowy planu restrukturyzacji na wszystkie jego skladniki pozostanie zréwnowazony w
ramach projektu opartego na zdrowych podstawach ekonomicznych.

Program restrukturyzacji bgdzie realizowany zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady ustanawiajacego tymczasowe schematy restrukturyzacji przemyshu cukrowniczego we
Wspolnocie Europejskiej oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1258/1999 w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolne (pytanie Pana Posta Jézefa Piotra Klima). Przepisy
ww. rozporzadzenia b¢da obowiazywaé z chwila przyjecia go przez Rade UE.

Odpowiadaja na pytanie Panéw Posiow Wojciecha Pomajdy i Waldemara Szadny
odnosnie zgloszonych przeze mnie postulatéw, uprzejmie informuje, ze w swoim stanowisku
strona Polska wnioskowala aby:

» ograniczenie produkeji cukru w UE rozpoczaé od eliminacji kwot B. Chcieli$my, aby
byt to zasadniczy sposob ograniczania produkeji cukru a fundusz restrukturyzacyjny
mial uzupetniajacg funkcje. Chcielismy, aby w przypadku zachowania obecnej roli
funduszu restrukturyzacji, ewentualna obligatoryjna redukcja kwot w 2010 byla
zréznicowana i rozpoczg¢ta sie od redukeji kwoty B,

¢ skifadki na fundusz restrukturyzacyjny byly tym wyzsze, im wyzszy jest udziat kwoty
B w calkowitej kwocie cukru i aby skladki te byly pomniejszone w przypadku

podmiotéw ponoszacych wydatki zwigzane z modernizacja i restrukturyzacja,



e nie powigksza¢ produkcji kwotowej przez rozdzial 1,1 miliona ton cukru,
e zrezygnowac z dodatkowej oplaty produkcyjnej w wysokosci 12 EUR od tony cukru
w zwigzku z wysokimi oplatami na fundusz restrukturyzacji.
Niestety te nasze oczekiwania nie zostaly uwzglednione. Z pozostatych postulatow
uwzglednione zostaly te, ktére dotyczyty:
* utrzymania mechanizmu interwencji, przynajmniej w okresie wdrazania reformy,
e ograniczenia redukcji cen cukru,
¢ uszczegOtowienia zasad funkcjonowania funduszu restrukturyzacji,
» zwigkszenia kontroli nad importem cukru,
* odejscia od opcjonalnej redukcji cen minimalnej ceny skupu buraka cukrowego o 10%
ponizej ceny minimalnej,
* przeznaczenia czgSci pomocy restrukturyzacyjnej na rekompensaty dla plantatoréw
(10% lub wigcej),
* umozliwienia przyznania platnodci bezposrednich tylko plantatorom buraka
cukrowego (a nie poprzez jednolita ptatno$é bezposrednia),
* wprowadzenia oplat na fundusz restrukturyzacyjny w przypadku producentow
izoglukozy.
Jednak sposob, w jaki uwzgledniono niektére ww. postulaty nie gwarantuje m.in.:
- skutecznosci mechanizmu interwencji (cena interwencyjna na poziomie 80% ceny
referencyjnej i ograniczenie ilosci zakupéw interwencyjnych do 600 tys. ton rocznie),
- dostatecznej kontroli nad importem cukru na rynek UE,
- wiasciwej rekompensaty dla plantatoréw i pracownikéw cukrowni, ktére bylyby zamykane
w ramach funduszu restrukturyzacji,
- dostatecznej kontroli panstwa czlonkowskiego nad procesem wygaszania produkcji w
ramach funduszu restrukturyzacji.
Odnosnie mozliwosci stworzenia wigkszosciowej koalicji (pytanie Panéw Postéw
Jana Wyrowihiskiego i Grzegorza Skwierczyhiskiego) uprzejmie informuje, ze na posiedzeniu
Rady Ministréw UE do spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa w dniu 25 pazdziernika 2005 . grupa
Jedenastu panstw: Hiszpania, Grecja, Wlochy, Irlandia, Litwa, Lotwa, Wegry, Portugalia,
Finlandia, Stowenia i Polska przekazaly Pani Komisarz M. Fischer Boel list prezentujacy
wspolne stanowisko w sprawie reformy, w ktérym przedstawily swoje postulaty nie

uwzglednione w propozycji Komisji. Glosy 11 pafistw w przypadku glosowania, pozwalaty



uzyska¢ mniejszos$¢ blokujacg przyjecie reformy w proponowanym ksztalcie. W dniu 22
listopada 2005 r. uczestniczylem w spotkaniu przedstawicieli 11 panstw, ktére mialo na celu
wypracowanie wspoOlnego stanowiska odnosnie reformy. Ustalono, ze ww. panstwa w
negocjacjach nie odstapia od nastgpujacych postulatow:

- wysokos¢ rekompensat dla plantatoréw burakdéw cukrowych musi by¢ wigksza niz

60%,

- redukcja ceny referencyjnej nie moze by¢ wyzsza niz 30%.

Jednak w koncowej fazie negocjacji podczas posiedzenia RM UE przeciwko reformie
glosowala tylko Polska i Grecja (pytanie Pana Posta Stanistawa Steca).

Przyjety kompromis polityczny znajdzie swe odzwierciedlenie w przepisach
rozporzadzen, ktore zostang opublikowane w [ kwartale br. i obowiazywaé beda we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE (pytanie Pana Posta Jozefa Piotra Klima) .

W odpowiedzi na pytanie Pana Posta Jana Wyrowirskiego podtrzymuje swoje
stanowisko odnosnie platnosci w sektorze cukru przedstawione na Radzie Ministréw UE do
spaw Rolnictwa i Rybotowstwa. w dniu 22 - 24 listopada 2005 r., w ktérym podkreslalem, ze
rekompensaty z tytulu wdrozenia reformy rynku cukru powinny byé przekazane jedynie
plantatorom burakéw cukrowych.

Ponadto uprzejmie informujg, ze zaproponowane obecnie przez Komisje przepisy
dotyczace rynku cukru nie przewiduja uregulowan dotyczacych cukru uzywanego do
dokarmiania pszczot (pytanie Pana Posta Wiestawa Wody). Natomiast kwestia przeznaczenia
cukrowni Rejowiec dla Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego, wymaga porozumienia
zainteresowanych stron, czyli Krajowej Spétki Cukrowej S.A. w sktad ktérej wchodzi
cukrownia Rejowiec oraz Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego.

Przepisy projektu rozporzadzenia dotyczacego wspolnej organizacji rynku cukru
regulujg kwestie dotyczace cukru przemystowego (pytanie Pana Posta Bronislawa Dutka.)
Zgodnie z tymi przepisami Komisja przygotuje list¢ produktéw, ktére moga by¢ produkowane
z udzialem cukru przemystowego.

Odnoszac si¢ do pytania Pana Posla Stanistawa Steca co do szans zablokowania
reformy przez Parlament Europejski uprzejmie informuje, ze Parlament Europejski w
przypadku reformy rynku cukru wydaje wylacznie opinie, ktéra ma by¢ przedstawiona Radzie
UE w dniu 17 stycznia 2006 r. Opinia ta moze by¢ uwzgledniona przez Rade lub nie. Ponadto
pragng podkresli¢, Zze S$ciS§le wspdlpracujemy z postami Parlamentu Europejskiego.

Zaopiniowalismy ponad 500 poprawek wniesionych przez postéw Parlamentu Europejskiego



do propozycji reformy rynku cukru, przedstawiajac propozycje zawarte w stanowisku Rzadu.
Ostateczne glosowanie nad reforma rynku cukru odbedzie si¢ po otrzymaniu opinii
Parlamentu UE, prawdopodobnie w lutym 2006 roku.

Odpowiadajac na pytanie Pana Posta Wojciecha Mojzesowicza, co do
przewidywanych dziatan oraz pytania Pana Posia Kazimierza Plocke co do przygotowania
Poski do wdrozenia proponowanych rozwigzan uprzejmie informuje, ze dokonujemy
wnikliwej 1 kompleksowej analizy wptywu reformy rynku cukru na sektor cukrowniczy w
Polsce, ktéra bedzie pomocna w podjgciu odpowiednich dzialaf, pozwalajacych na
utrzymanie jak najwigkszej produkcji cukru i uprawy buraka cukrowego w naszym kraju i
ograniczenie strat w dochodowosci tej uprawy. Bedziemy podejmowaé wszelkie mozliwe
dziatania na jakie pozwoli prawo krajowe i wspolnotowe, ktore zlagodza skutki tej reformy.
Ze szczegOlng odpowiedzialnoscia i rzetelnoscia bedziemy analizowaé wnioski o pomoc
restrukturyzacyjng, monitorowaé i weryfikowaé plany restrukturyzacji oraz kontrolowaé ich
realizacj¢, w konsultacji z zainteresowanymi stronami.

Odnosnie dziatan restrukturyzacyjnych w Krajowej Spotce Cukrowej S.A. (pytanie
Pana Posta Romana Czepe) uprzejmie informuje, ze wedlug Zarzadu Spélki restrukturyzacja
KSC S.A. przebiega zgodnie z Planem Restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej S.A. na
lata 2003 — 2005. Plan ten zostal przyjety przez Zarzad KSC S.A. w dniu 3 lutego 2004 r. oraz
pozytywnie zaopiniowany przez Rad¢ Nadzorcza w dniu 11 lutego 2004 r.

Zdaniem KSC S.A., niezbgdne sa konsekwentne dzialania w zakresie koncentracji
produkc;ji i rekonstrukcji technologicznej oraz organizacyjnej cukrowni. Tempo tego procesu
bedzie zalezalo w glownej mierze od srodkéw finansowych, ktére Spotka musi
wygospodarowa¢ na realizacj¢ programu restrukturyzacji i modernizacji cukrowni.

Zarzad Krajowej Spotki Cukrowej S.A. od samego poczatku istnienia Spotki za cel
glowny przyjat restrukturyzacj¢ 27 cukrowni, aby stworzyé prezny i silny koncern
produkcyjny, zdolny sprosta¢ coraz trudniejszym z gospodarczego punktu widzenia
warunkom jakie stwarza polityka Wspdlnoty Europejskiej wobec branzy cukrownicze;.
Koncentracja produkcji droga wylaczania z produkeji niektérych cukrowni i przenoszenie
kwot do innych jest najwazniejsza ekonomicznie koniecznoscia dla KSC S.A. Spéika zaktada
3 etapowy proces restrukturyzacji; w pierwszym etapie, do roku 2004 z 27 cukrowni
pracujacych w KSC S.A. wylaczono z produkcji tacznie 7 cukrowni, w drugim tj. w roku
2005 - dwie cukrownie, docelowo za$ produkcja cukru prowadzona bedzie w 8-10 zaktadach

produkcyjnych,



Wedhug Zwiazku Producentéw Cukru (w sktad ktérego wchodza wszyscy producenci
cukru, w tym koncerny zagraniczne, ktdre zainwestowaly w Polsce) zaden z tych koncernow
nie posiada cukrowni ani nie produkuje cukru w krajach Ameryki Potudniowej (pytania
Panéw Postow Jana Lqcznego i Janusza Maksymiuka).

Odnoszac si¢ do pytania Pana Posta Jana Lqcznego dotyczacego produkceji izoglukozy
w krajach dawnej ,,15” informuje, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady nr 1260/2001
z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru krajom

tym przyznano nast¢pujace ilosci izoglukozy (w tonach suchej masy).

Region Podstawowa Podstawowa
ilos¢ A dla ilos¢ B dla
izoglukozy izoglukozy

Niemcy 28 643,3 6 745,5

Grecja 10 435 24575

Hiszpania 74 619,6 7 959,4

Francja 15747,1 4 098,6

Wiochy 16 432,1 3 869.8

Holandia 7 364,6 1 734,5

Portugalia 8027 1 890,3

Finlandia 10 792 1079,7

Belgia i 56 150,6 15 441,0

Luksemburg

W. Brytania 21 502 57353

bLaczna kwota A+B izoglukozy dla panstw UE przed rozszerzeniem wynosita
300 724,2 tony.

Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie informuje, ze na pozostale pytania Pan i Panow

Postéw odpowiedzi udzielitem podczas posiedzenia Sejmu RP w dniu 8 grudnia 2005 r.




